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Sentencia en el asunto C-663/18
BS y CA/Ministére public et
Prensa e Informacion Conseil national de I'ordre des pharmaciens

Un Estado miembro no podra prohibir la comercializacién del cannabidiol (CBD)
legalmente producido en otro Estado miembro si se extrae de la planta de Cannabis
sativa en su totalidad y no solo de sus fibras y semillas

No obstante, esta prohibicion puede estar justificada por un objetivo de proteccion de la salud
publica, pero no debe ir mas all4 de lo necesario para alcanzarlo

B S y C A son los antiguos directivos de una sociedad que se dedica a comercializar y distribuir
cigarrillos electrénicos con aceite de cannabidiol («CBD»), una molécula presente en el cafiamo (o
Cannabis sativa) que forma parte de la familia de los cannabinoides. En este caso, el CBD se
producia en la Republica Checa a partir de plantas de cafiamo cultivadas legalmente y utilizadas
en su totalidad, hojas y flores incluidas. Posteriormente, se importaba en Francia para ser
acondicionado en cartuchos para cigarrillos electronicos.

Se incod un proceso penal contra B Sy C A porque, en virtud de la normativa francesa, ! solo
pueden utilizarse comercialmente las fibras y semillas del cafiamo. Condenados por el tribunal
correctionnel de Marseille (Tribunal de lo Penal de Marsella, Francia) a 18 y 15 meses de prision
con suspension de la ejecucion de la pena, y a 10.000 euros de multa, B S y C A interpusieron
recurso de apelacién ante la cour d’appel d’Aix-en-Provence (Tribunal de Apelacién de Aix-en-
Provence, Francia). Dicho 6rgano jurisdiccional alberga dudas sobre la conformidad con el
Derecho de la Union de la normativa francesa, que prohibe la comercializacion del CBD
legalmente producido en otro Estado miembro, cuando se extrae de la planta de Cannabis sativa
en su totalidad y no solo de sus fibras y semillas.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que el Derecho de la Unién, y en
concreto las disposiciones relativas a la libre circulaciéon de mercancias, se opone a una
normativa nacional como la controvertida.

En primer término, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el Derecho aplicable a la situacion de
que se trata.

A este respecto, descarta los Reglamentos relativos a la Politica Agricola Comun (PAC). 2 En
efecto, esos textos de Derecho derivado solo se aplican a los «productos agrarios» contemplados
en el anexo | de los Tratados. Ahora bien, el CBD, extraido de la planta de Cannabis sativa entera,
no puede considerarse un producto agrario, a diferencia, por ejemplo, del cafiamo en bruto. Por lo
tanto, no estd comprendido en el ambito de aplicacion de esos Reglamentos.

1 Orden Ministerial de 22 de agosto de 1990, relativa a la aplicacion del articulo R. 5132-86 del Cédigo de Sanidad para
el cannabis (JORF de 4 de octubre de 1990, p. 12041), tal como la interpreta la Circular del Ministerio de Justicia
n.° 2018/F/0069/FD 2, de 23 de julio de 2018, que tiene por objeto el régimen juridico aplicable a los establecimientos
gue ofrecen a la venta al publico productos procedentes del cannabis (coffee shops).

2 Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el
marco de la Politica Agricola Comun y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del
Consejo (DO 2013, L 347, p. 608); Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se crea la organizacion comin de mercados de los productos agrarios y por el que se
derogan los Reglamentos (CEE) n.c 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007 del Consejo
(DO 2013, L 347, p. 671).
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En cambio, el Tribunal de Justicia observa que son aplicables las disposiciones relativas a la libre
circulacion de mercancias en el interior de la Unién (articulos 34 TFUE y 36 TFUE), puesto que el
CBD controvertido no puede considerarse un «estupefaciente». Para llegar a esta conclusion, el
Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que las personas que comercializan
estupefacientes no pueden invocar la aplicacién de las libertades de circulacién, ya que dicha
comercializacion estd prohibida en todos los Estados miembros, a excepciébn de un comercio
estrictamente controlado para una utilizacion con fines médicos y cientificos.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia indica que, para definir los conceptos de «droga» o
«estupefaciente», el Derecho de la Unién 2 se remite, en particular, a dos textos de las Naciones
Unidas: el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas* y la Convencion Unica sobre
Estupefacientes. ® Pues bien, el CBD no se menciona en el primero y, si bien es cierto que una
interpretacion literal de la segunda podria llevar a clasificarlo como estupefaciente, en tanto que
extracto del cannabis, dicha interpretacion seria contraria al espiritu general de esta Convencion y
a su finalidad de proteger «la salud fisica y moral de la humanidad». El Tribunal de Justicia sefiala
gue, segun los conocimientos cientificos actuales, que es necesario tener en cuenta, a diferencia
del tetrahidrocannabinol (comunmente denominado THC), otro cannabinoide del cafiamo, el CBD
controvertido no parece tener efectos psicotrépicos ni efectos nocivos para la salud humana.

En segundo término, el Tribunal de Justicia considera que las disposiciones relativas a la libre
circulacion de mercancias se oponen a una normativa como la controvertida. En efecto, la
prohibicion de comercializar el CBD constituye una medida de efecto equivalente a restricciones
cuantitativas a la importacion, prohibida por el articulo 34 TFUE. No obstante, el Tribunal de
Justicia precisa que dicha normativa puede estar justificada por alguna de las razones de interés
general enumeradas en el articulo 36 TFUE, como el objetivo de proteccion de la salud publica
invocado por la Francia, siempre que dicha normativa sea adecuada para garantizar la
consecucion del citado objetivo y no vaya mas alld de lo necesario para alcanzarlo. Si bien esta
ultima apreciacion corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional, el Tribunal de Justicia ofrece dos
indicaciones a este respecto. Por una parte, sefiala que parece que la prohibicion de
comercializacion no afecta al CBD de sintesis, que tiene las mismas propiedades que el CBD
controvertido y que, por lo tanto, puede ser utilizado como sustituto de este ultimo. Si esto se
demostrara, seria una posible indicacion de que la normativa francesa no es adecuada para
alcanzar el objetivo de proteccién de la salud publica de manera coherente y sistematica. Por otra
parte, el Tribunal de Justicia reconoce que Francia no esta ciertamente obligada a demostrar que
la peligrosidad del CBD sea idéntica a la de determinados estupefacientes. No obstante, el
organo jurisdiccional nacional debe examinar los datos cientificos disponibles para
asegurarse de que el riesgo real alegado para la salud publica no se base en
consideraciones puramente hipotéticas. En efecto, una prohibicion de comercializar el
CBD, que constituye, ademas, el obstaculo mas restrictivo a los intercambios de productos
legalmente fabricados y comercializados en otros Estados miembros, solo puede adoptarse
si este riesgo queda suficientemente probado.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

3 Remision hecha, en particular, por el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Decision Marco 2004/757/JAl del Consejo,
de 25 de octubre de 2004, relativa al establecimiento de disposiciones minimas de los elementos constitutivos de delitos
y las penas aplicables en el &mbito del trafico ilicito de drogas (DO 2004, L 335, p. 8).

4 Convenio de las Naciones Unidas de 1971 sobre Sustancias Sicotropicas, celebrado en Viena el 21 de febrero de
1971 (Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1019, n.° 14956).

5 Convencién Unica de las Naciones Unidas de 1961 sobre Estupefacientes, celebrada en Nueva York el 30 de marzo
de 1961, enmendada por el Protocolo de 1972 (Recopilaciéon de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 520, n.° 7515).
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El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite» &
(+32) 2 2964106
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