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Hotéaréarea in cauza C-663/18
Presa si informare BS $i CA

Un stat membru nu poate interzice comercializarea canabidiolului (CBD) produs in
mod legal n alt stat membru atunci cand este extras din planta de cannabis sativa
in integralitatea sa, iar nu numai din fibrele si din semintele sale

Aceasta interdictie poate fi totusi justificatd de un obiectiv de protectie a sanatatii publice, dar nu
trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins

B S si C A sunt fostii administratori ai unei societati avand ca obiect comercializarea si distribuirea
unei tigari electronice cu ulei de canabidiol (denumit in continuare ,CBD”), o molecula prezenta in
canepa (sau cannabis sativa) si care face parte din familia canabinoizilor. in speta, CBD era
produs in Republica Ceha din plante de canepa cultivate legal si utilizate in integralitatea lor, cu
includerea frunzelor si a florilor. Acesta era ulterior importat in Franta pentru a fi ambalat in cartuse
de tigari electronice.

O procedura penala a fost initiatd impotriva lui B S si a lui C A, intrucat, in temeiul reglementarii
franceze?’, numai fibrele si semintele canepii pot face obiectul unei utilizari comerciale. Condamnati
de tribunal correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional din Marsilia, Franta) la 18 luni si la 15
luni de inchisoare cu suspendare, precum si la 10 000 de euro amenda, acestia au declarat apel la
cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta). Aceasta instanta
ridica, asadar, problema conformitatii cu dreptul Uniunii a reglementarii franceze, care interzice
comercializarea CBD produs in mod legal in alt stat membru atunci cand este extras din planta de
cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu numai din fibrele si din semintele sale.

In hotdrarea de astdzi, Curtea declard ca dreptul Uniunii, in special dispozitiile privind libera
circulatie a marfurilor, se opune unei reglementari nationale precum cea in cauza.

Intr-o prima etapa, Curtea se pronunta cu privire la dreptul aplicabil situatiei in cauza.

In aceasté privinta, ea inlatura regulamentele privind politica agricold comun&?. Astfel, aceste texte
de drept derivat se aplica numai ,produsel[or] agricole” prevazute in anexa | la tratate. Or, CBD,
extras din intreaga planta de cannabis sativa, nu poate fi considerat un produs agricol, spre
deosebire, de exemplu, de canepa bruta. Acesta nu intra, asadar, in domeniul de aplicare al
regulamentelor mentionate.

1 Arrété du 22 aot 1990, portant application de I'article R. 5132-86 du code de la santé publique pour le cannabis
(Ordinul din 22 august 1990 de punere in aplicare a articolului R. 5132-86 din Codul sanatatii publice pentru canabis)
(JORF din 4 octombrie 1990, p.12041), astfel cum a fost interpretat prin circulaire du ministere de la Justice
n° 2018/F/0069/FD 2, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique applicable aux établissements proposant a
la vente au public des produits issus du cannabis (coffee shops) [Circulara Ministerului Justitiei din 23 iulie 2018 avand
ca obiect regimul juridic aplicabil institutilor care ofera spre vanzare publicului produse obtinute din canabis
(coffee-shopuri)].

2 Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 608); Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire
a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).
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in schimb, Curtea observa ca dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor in interiorul Uniunii
(articolele 34 si 36 TFUE) sunt aplicabile, intrucat CBD in discutie in litigiul principal nu poate fi
considerat ,stupefiant”. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea aminteste mai intéi ca
persoanele care comercializeaza stupefiante nu se pot prevala de aplicarea libertatilor de circulatie
intrucat o astfel de comercializare este interzisa in toate statele membre, facand exceptie comertul
strict controlat pentru o utilizare in scopuri medicale si stiintifice.

In continuare, Curtea observd c&, pentru a defini notiunile de ,drog” sau ,stupefiant”, dreptul
Uniunii® face trimitere in special la doua conventii ale Organizatiei Natiunilor Unite: Conventia
privind substantele psihotrope* si Conventia unicad privind stupefiantele®>. Or, CBD nu este
mentionat in prima si, desi este adevarat ca o interpretare literala a celei de a doua ar putea
conduce la clasificarea sa drept stupefiant, ca extract al canabisului, aceasta interpretare ar fi
contrara spiritului general al conventiei respective si obiectivului sau de a proteja ,sanatatea fizica
si psihica a umanitatii”. Curtea arata ca, potrivit stadiului actual al cunostintelor stiintifice de care
este necesar sa se tind seama, spre deosebire de tetrahidrocanabinol (denumit in mod obisnuit
THC), un alt canabinoid al canepii, CBD in cauza nu are efect psihotrop si nici efect nociv asupra
sanatatii umane.

intr-o a doua etapa, Curtea statueaza ca dispozitiile referitoare la libera circulatie a marfurilor se
opun unei reglementari precum cea in cauza. Astfel, interzicerea comercializarii CBD constituie o
masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import, interzisa de articolul 34 TFUE.
Curtea precizeaza totusi ca aceasta reglementare poate fi justificata de unul dintre motivele de
interes general enumerate la articolul 36 TFUE, precum obiectivul de protectie a sanatatii publice
invocat de Republica Franceza, cu conditia ca aceasta reglementare sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului mentionat si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie
atins. Desi aceasta din urma apreciere este de competenta instantei nationale, Curtea ofera doua
indicatii Tn aceasta privinta. Pe de o parte, ea arata ca s-ar parea ca interdictia de comercializare
nu afecteaza CBD de sinteza, care ar avea aceleasi proprietati ca CBD in cauza si care ar putea fi,
asadar, utilizat ca substitut al acestuia din urma. Daca aceasta imprejurare ar fi dovedita, ea ar fi
de naturd sa indice ca reglementarea franceza nu este apta sa atingd, in mod coerent si
sistematic, obiectivul de protectie a sanatatii publice. Pe de altad parte, Curtea recunoaste ca
Republica Franceza nu este, desigur, obligata sa demonstreze ca proprietatea periculoasa a CBD
este identica cu cea a anumitor stupefiante. Cu toate acestea, instanta nationala trebuie sa
aprecieze datele stiintifice disponibile pentru a se asigura ca riscul real invocat pentru
sanatatea publica nu se intemeiaza pe consideratii pur ipotetice. Astfel, o interdictie de
comercializare a CBD, care constituie, de altfel, obstacolul cel mai restrictiv in calea
schimburilor privind produsele fabricate si comercializate in mod legal in alte state membre,
nu poate fi adoptata decat daca acest risc este suficient dovedit.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceastd decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

3 Trimitere facutd in special de articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din
25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66).

4 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1971 privind substantele psihotrope, incheiata la Viena la 21 februarie 1971
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, nr. 14956).

5 Conventia unica a Organizatiei Natiunilor Unite privind stupefiantele din 1961, incheiata la New York la 30 martie 1961,
modificata prin Protocolul din 1972 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, nr. 7515).
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