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En medlemsstat kan inte forbjuda saluféring av cannabidiol (CBD) som lagligen har
tillverkats i en annan medlemsstat, nar den har utvunnits ur hela cannabis sativa-
vaxten och inte enbart ur dess fibrer och fron

Ett sddant forbud kan emellertid vara motiverat av malet att skydda folkhélsan men far inte ga
utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal

B S och C A ar de fore detta foretagsledarna i ett bolag som saluférde och distribuerade en
elektronisk cigarett innehallande cannabidiololia (CBD), en molekyl som ingar i hampa (eller
cannabis sativa) och tillhér familjen cannabinoider. | férevarande fall tillverkades CBD:n i
Republiken Tjeckien av lagligt odlade hampaplantor, varvid hela plantan anvandes, inklusive dess
blad och blommor. Den importerades sedan till Frankrike och forpackades dar i patroner till
elektroniska cigaretter.

Ett straffrattsligt forfarande inleddes mot B S och C A eftersom endast fibrer och fron fran hampa,
enligt fransk ratt,* far anvandas i kommersiella sammanhang. De domdes av Tribunal correctionnel
de Marseille (Brottmalsdomstolen i Marseille, Frankrike) till villkorliga fangelsestraff pa 18
respektive 15 manader och till 10 000 euro i boter vardera. De Gverklagade denna dom till Cour
d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence, Frankrike). Den domstolen
fragar sig huruvida den franska lagstiftningen — enligt vilken det ar forbjudet att saluféra CBD som
lagligen har tillverkats i en annan medlemsstat, nar den har utvunnits ur hela cannabis sativa-
vaxten, och inte enbart ur dess fibrer och frén — ar férenlig med unionsratten.

I den dom som meddelas idag finner EU-domstolen att unionsratten, sarskilt bestimmelserna om
fri rorlighet for varor, utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det
nationella malet.

Domstolen uttalar sig, som ett férsta steg, om vilken lagstiftning som ar tillamplig pa den situation
det ar fraga om.

Den kommer fram till att forordningarna om den gemensamma jordbrukspolitiken? inte ar
tillampliga. Dessa sekundarrattsakter ar namligen endast tillampliga pa de “jordbruksprodukter”
som avses i bilaga | till férdragen. Den CBD som har utvunnits ur hela cannabis sativa-vaxten kan
emellertid inte betraktas som en jordbruksprodukt, till skillnad fran till exempel oberedd hampa.
Den omfattas darfor inte av dessa forordningars tillampningsomrade.

1 Arrété du 22 aolt 1990, portant application de l'article R. 5132-86 du code de la santé publique pour le cannabis
(férordning av den 22 augusti 1990 om tillampning av artikel R. 5132-86 i folkhdlsolagen avseende cannabis (JORF av
den 4 oktober 1990, s. 12041), sadan den tolkats genom Circulaire du ministére de la Justice no 2018/F/0069/FD 2, du
23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique applicable aux établissements proposant a la vente au public des
produits issus du cannabis (coffee shops) (justitieministeriets cirkular nr 2018/F/0069/FD 2 av den 23 juli 2018 om de
rattsregler som &r tillampliga pa inrattningar som erbjuder forsaljning till allménheten av cannabisprodukter (coffee
shops)).

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for
jordbrukare inom de stddordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitken och om upphavande av radets
férordning (EG) nr 637/2008 och radets férordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608); Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001
och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671).
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Domstolen konstaterar daremot att bestammelserna om den fria rorligheten fér varor inom unionen
(artiklarna 34 och 36 FEUF) ar tillampliga, eftersom den CBD som ar aktuell i det nationella malet
inte kan anses utgtra narkotika. For att komma fram till detta paminner domstolen forst om att
personer som salufor narkotika inte kan aberopa den fria rorligheten eftersom forsaljning av
narkotika ar forbjuden i alla medlemsstater, med undantag for en strangt dvervakad handel for
medicinska och vetenskapliga andamal.

Domstolen konstaterar darefter att unionsratten,® for att definiera begreppen “droger” eller
"narkotika” bland annat hanvisar till tvd FN-konventioner: konventionen om psykotropa amnen* och
den allméanna narkotikakonventionen.®> CBD namns emellertid inte i konventionen om psykotropa
amnen och vad galler den allménna narkotikakonventionen skulle en bokstavstolkning visserligen
kunna leda till slutsatsen att CBD — i egenskap av cannabisextrakt — ska klassificeras som
narkotika, men domstolen finner att en sadan tolkning strider mot den allmanna andemeningen i
denna konvention och dess mal att skydda ”mansklighetens fysiska och psykiska halsa”.
Domstolen finner mot bakgrund av géllande vetenskapliga ron, vika maste beaktas, att den
aktuella CBD:n - till skillnad fran tetrahydrocannabinol (vanligen kallat THC), en annan
cannabinoid fran hampa — inte forefaller ha nagon psykotrop eller skadlig effekt pa manniskors
halsa.

Domstolen finner, som ett andra steg, att bestammelserna om fri rérlighet for varor utgér hinder for
en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet. Férbudet mot att
saluféra CBD utgtr namligen en atgard med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion
som ar forbjuden enligt artikel 34 FEUF. Domstolen preciserar emellertid att denna lagstiftning kan
motiveras av ett av de skal av allmanintresse som anges i artikel 36 FEUF, sasom malet att
skydda folkhalsan, vilket har aberopats av Republiken Frankrike, under forutsattning att denna
lagstiftning ar agnad att sakerstalla att namnda mal uppnas och inte gar utdver vad som &ar
nodvandigt for att uppna malet. Domstolen konstaterar att det ankommer pa den nationella
domstolen att géra denna bedémning, men ger i detta hanseende tva anvisningar. Domstolen
papekar for det forsta att saluforingsforbudet inte tycks omfatta syntetisk CBD, som har samma
egenskaper som den CBD som &r aktuell i malet och som saledes kan anvandas som erséttning
for denna sistnamnda CBD. Om denna omstéandighet styrks kan det tyda pa att den franska
lagstiftningen inte ar &gnad att pa ett sammanhangande och systematiskt satt uppna malet att
skydda folkhédlsan. Domstolen medger for det andra att Republiken Frankrike forvisso inte ar
skyldig att visa att CBD ar lika farlig som vissa typer av narkotika. Den nationella domstolen ska
emellertid bedéma tillgangliga vetenskapliga ron for att forsakra sig om att den pastadda
verkliga risken for folkhalsan inte forefaller grunda sig pa rent hypotetiska dvervaganden.
Ett beslut om forbud mot saluféring av CBD, vilket for o6vrigt & det hinder som mest
inskranker handeln med produkter som lagligen tillverkats och saluférts i andra
medlemsstater, far namligen endast fattas om det ar tillrackligt styrkt att det foreligger en
sadan risk.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de Gvriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

3 Hanvisning som bland annat finns i artikel 1 led 1 a i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om
minimibestammelser for brottsrekvisit och pafolider for olaglig narkotikahandel (EUT L 335, 2004, s. 8).

4 Forenta nationernas konvention om psykotropa amnen fran ar 1971, som ingicks i Wien den 21 februari 1971 (Férenta
nationernas fordragssamling, volym 1019, nr 14956).

5 Forenta nationernas allmanna narkotikakonvention fran ar 1961, som ingicks i New York den 30 mars 1961, andrad
genom 1972 ars protokoll (Férenta nationernas fordragssamling, volym 520, nr 7515).
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