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PREFATA

Manualul de fatd reprezintd o versiune revizuitd a Manualului european privind
modalitatile de emitere a unui mandat european de arestare, redactat de Consiliu in 2008"
si actualizat in 2010%. Dupd expirarea perioadei de tranzitie de cinci ani previzutd in
Tratatul de la Lisabona in ceea ce priveste asa-numitul fost al treilea pilier de instrumente
juridice®, inclusiv Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre” (denumita
in continuare ,,Decizia-cadru privind MEA”), Comisia a preluat sarcina actualizarii si
revizuirii manualului.

Manualul tine seama de experienta acumulatd pe parcursul ultimilor 13 ani de aplicare a
mandatului european de arestare In Uniune. Scopul acestei revizuiri este actualizarea
manualului, pentru a-1 face mai cuprinzator si mai usor de utilizat. Pentru a pregati
prezenta versiune a manualului, Comisia a consultat diferiti experti si parti interesate,
inclusiv Eurojust, secretariatul Retelei Judiciare Europene, precum si experti si autoritati
judiciare din statele membre.

Manualul este disponibil pe internet la adresa: https://e-justice.europa.cu n toate limbile
oficiale ale Uniunii.

8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
17195/1/10 REV 1 COPEN 275 EJN 72 EUROJUST 139.
Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii.

OJ L 190, 18.7.2002, p. 1.
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INTRODUCERE

1. PREZENTARE GENERALA A MANDATULUI EUROPEAN DE ARESTARE (MEA)
1.1. MEA - context

Decizia-cadru privind MEA a fost adoptata de Consiliu la 13 iunie 2002, statele membre
avand obligatia de a lua, pana la 31 decembrie 2003, masurile necesare pentru a o
respecta. Incepand cu 1 ianuarie 2004, noul regim de predare a inlocuit, cu putine
exceptii, acordurile de extradare. In ceea ce priveste predarea intre statele membre, au
fost inlocuite dispozitiile corespunzatoare ale urmatoarelor conventii:

@) Conventia europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 (ETS nr. 024),
Protocolul aditional la aceasta din 15 octombrie 1975 (ETS nr. 086), al doilea
Protocol aditional la aceasta din 17 martie 1978 (ETS nr. 098) si Conventia
europeana pentru reprimarea terorismului din 27 ianuarie 1977 (ETS nr. 090), in
partea referitoare la extradare;

(b) Acordul dintre cele 12 state membre ale Comunitatilor Europene privind
simplificarea si modernizarea modalitatilor de transmitere a cererilor de
extradare, din 26 mai 1989;

(c) Conventia din 10 martie 1995 privind procedura simplificatd de extradare intre

statele membre ale Uniunii Europene®;

(d) Conventia din 27 septembrie 1996 privind extradarea intre statele membre ale
Uniunii Europeneﬁ;

(e) Titlul III, capitolul 4, din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptata a controalelor
la frontierele comune’.

1.2. Definitia si principalele caracteristici ale MEA

MEA reprezintd o decizie judiciard executorie in Uniune, emisd de un stat membru si
executata n alt stat membru, pe baza principiului recunoasterii reciproce.

Astfel cum a aratat Curtea de Justitie in Hotararile pronuntate in cauza C-452/16 PPU,
Poltorakg, si In cauza C-477/16 PPU, Kovalkovasg, rezultd din articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA cd mandatul european de arestare constituie o ,,decizie
judiciara”, care trebuie sd fie emisd de o ,,autoritate judiciard”, in sensul articolului 6
alineatul (1) din decizia mentionata. Curtea de Justitie a hotarat ca termenul ,,autoritate
judiciara” de la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA nu include doar

JO C 78, 30.3.1995, p. 2.

JO C 313, 23.10.1996, p. 12.

JO L 239, 22.9.2000, p. 19.

Hotararea Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858.

Hotardrea Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861.
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judecdtorii sau instantele unui stat membru, ci poate fi extins, in sens larg, la autoritatile
care participa la administrarea justitiei in cadrul sistemului juridic vizat. Cu toate acestea,
Curtea de Justitie a constatat ca termenul ,,autoritate judiciara”, mentionat la acest articol,
nu poate fi interpretat ca incluzand si organele de politie sau un organ executiv al unui
stat membru, cum ar fi un minister, si cd actele emise de astfel de autoritati nu pot fi

considerate ,,decizii judiciare”.

Mandatul european de arestare a 1inlocuit sistemul traditional de extrddare cu un
mecanism mai simplu si mai rapid de predare a persoanelor cdutate in vederea derularii
urmadririi penale sau a executdrii unei pedepse sau masuri de sigurantd privative de
libertate. Un mandat poate fi emis:

@) pentru efectuarea urmaririi penale in legatura cu fapte care se pedepsesc in
temeiul dreptului intern cu o pedeapsa sau o masura de sigurantd privativa de
libertate al cérei prag maxim este de cel putin 12 luni (pe parcursul cercetarii
penale, al audierilor si al etapelor procesului, pand cand condamnarea devine
definitiva) sau

(b) pentru executarea unei condamndri sau a unei masuri de siguranta de cel putin
patru luni.

Punctele (a) si (b) nu sunt cumulative.

Pentru ca cererile sd fie mai simplu §i mai usor de solutionat, acestea sunt emise in
prezent In mod uniform, prin completarea unui formular de MEA. Cu toate acestea, este
intotdeauna necesar ca o hotarare executorie sau un mandat de arestare ori o decizie
judiciara similara sa fi fost emisa la nivel national Tnainte si separat de MEA (a se vedea
sectiunea 2.1.3.).

Autoritatile centrale, care jucau un rol semnificativ in procesul de extradare, sunt excluse
din procesul de luare a deciziilor in procedurile aferente MEA. Cu toate acestea,
articolul 7 din Decizia-cadru privind MEA prevede ca statele membre pot desemna
autoritati centrale pentru a asista si sprijini autoritatile judiciare, in special in ceea ce
priveste primirea si transmiterea MEA.

In statele membre Tn care Sistemul de informatii Schengen (SIS) este in functiune (la data
la care prezentul manual a fost intocmit, toate statele membre cu exceptia Ciprului si
Irlandei), birourile nationale SIRENE joaca un rol important in procesul aferent MEA
atunci cand se introduce o alerta corespunzatoare in SIS. Normele si procedurile privind
cooperarea dintre statele membre 1n ceea ce priveste alertele in vederea arestdrii pe baza
MEA sunt detaliate la articolele 24-31 din Decizia 2007/533/JAl a Consiliului
din 12 iunie 2007 privind infiintarea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengerlllde a doua generatie (SIS )™ (,,Decizia SIS II) si la punctul 3 din Manualul
SIRENE™.

10 JO L 205, 7.8.2007, p. 63.

1 Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1209 a Comisiei din 12 iulie 2016 de inlocuire a anexei
la Decizia de punere Tn aplicare 2013/115/UE a Comisiei privind Manualul SIRENE si alte masuri
de punere in aplicare a Sistemului de informatii Schengen de a doua generatie (SIS II) (JO L 203,
28.7.2016, p. 35).
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Decizia-cadru privind MEA reflectda o filozofie de integrare intr-un spatiu judiciar
comun. Acesta este primul instrument juridic care, ceea ce implicd cooperarea in materie
penald Intre statele membre bazata pe principiul recunoasterii reciproce. Decizia statului
membru emitent trebuie recunoscutd fard alte formalitdti si exclusiv pe baza criteriilor
judiciare.

Predarea cetatenilor proprii este un principiu si o regula generald, cu putine exceptii.
Aceste exceptii se referd la executarea pedepselor cu inchisoarea in tara de origine si se
aplica Tn mod egal rezidentilor. Practica a aratat cd, in Uniune, aproape o cincime dintre
toate preddrile privesc un cetdtean propriu al unei tari.

Motivele pentru care se poate refuza executarea sunt limitate si prevazute in mod
exhaustiv la articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru privind MEA. La articolul 2
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA sunt mentionate 32 de categorii de
infractiuni in cazul carora nu trebuie sd se verifice dubla incriminare ca motiv de
neexecutare si de nepredare. Se tine seama de modul cum sunt definite aceste infractiuni
in statul membru emitent si trebuie ca In acest stat pragul maxim al pedepsei cu
inchisoarea sau al masurii de siguranta privative de libertate care se pot impune in cazul
acestor infractiuni sa fie de cel putin trei ani.

In cazul in care infractiunile respective nu sunt considerate de citre autoritatea
competentd din statul membru emitent ca infractiuni care intrd in sfera de aplicare a
articolului 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, dubla incriminare se poate
totusi aplica. Curtea de Justitie a recunoscut, in cauza Grundza'?, ca, in cadrul aprecierii
dublei incrimindri, autoritatii competente din statul membru de executare 1i revine sarcina
de a verifica daca elementele de fapt care stau la baza infractiunii, ar fi de asemenea, ca
atare, in ipoteza n care ar fi avut loc pe teritoriul statului membru de executare, pasibile
de o sanctiune penald pe acest teritoriu (a se vedea sectiunea 5.2.).

Incepand cu 28 martie 2011, Decizia-cadru privind MEA a fost modificati prin
Decizia-cadru 2009/299/JHA a Consiliului®®, eliminandu-se articolul 5 alineatul (1) si
introducandu-se un nou articol, 4a, cu privire la deciziile pronuntate Tn absenta persoanei
in cauza (proces in absentia).

1.3. Formularul MEA

MEA reprezinta o decizie judiciara emisa in forma prevazutda de anexa la Decizia-cadru
privind MEA. Formularul este disponibil Tn toate limbile oficiale ale Uniunii. Doar acest
formular poate fi utilizat si el nu trebuie modificat. Intentia Consiliului a fost sd ofere un
instrument de lucru care sa poata fi completat cu usurintd de catre autoritatile judiciare
emitente si care sa fie recunoscut de catre autoritatile judiciare de executare.

Folosirea formularului elimina nevoia de a se efectua traduceri lungi si costisitoare si sa
faciliteze accesul la informatii. Atat timp cat formularul constituie, in principiu, singurul

12 Hotararea Curtii de Justitie din 11 ianuarie 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4,
punctul 38.
13 Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-

cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JAL, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAl, de consolidare
a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii
reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces (JO L 81,
27.3.2009, p. 24).
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temei al arestarii si al predarii ulterioare a persoanei cautate, ar trebui sa fie completat cu
deosebitd atentie pentru a se evita cererile inutile de informatii suplimentare.

Formularul poate fi completat fie direct online, utilizand instrumentul electronic al
Retelei Judiciare Europene (RJE) disponibil pe site-ul web, fie in format Word, care
poate fi descarcat din sectiunea ,Bibliotecd judiciara” pe site-ul web al RJE
(https://www.ejn-crimjust.europa.cu).

Utilizarea instrumentului electronic si completarea formularului Word sunt la fel de
usoare, nsd prima modalitate are mai multe caracteristici moderne, utile si usor de
utilizat, cum ar fi:

@) posibilitatea de a importa direct autoritatea judiciard competentd de executare
din Atlasul judiciar ale RJE;

(b) obtinerea formularului in limba sau limbile acceptate de statul membru de
executare;
(c) salvarea si trimiterea prin e-mail.
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PARTEA I: EMITEREA MEA

2. CERINTELE EMITERII UNUI MEA
2.1. Domeniul de aplicare al MEA

O autoritate judiciard poate emite un MEA in doud scopuri [articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA]:

(a) urmarirea penala sau
(b) executarea unei pedepse sau masuri de siguranta privative de libertate.

Litera (a) se referd la procedurile penale atunci cand persoana cautata poate fi urmarita
penal. Litera (b) se refera la pedepse privative de libertate executorii in cazul savarsirii de
infractiuni penale sau la masuri de sigurantd privative de libertate pronuntate de o
instanta. Un MEA nu poate fi emis pentru orice infractiune, ci se limiteaza la cele cu un
grad suficient de gravitate, astfel cum se explica in detaliu mai jos.

In sisteme juridice ale unor state membre, un MAE in scopul executirii unei pedepse cu
inchisoarea sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate poate fi emis chiar si in
cazul in care pedeapsa nu este definitivd si poate face in continuare obiectul cailor de
atac. In sistemele juridice ale altor state membre, acest tip de MEA poate fi emis numai
atunci cand pedeapsa cu inchisoarea sau mdsura privativa de libertate este definitivd. Se
recomanda ca autoritatea judiciard de executare sa recunoasca, in scopul executarii MEA,
clasificarea autoritatii judiciare emitente, chiar daca nu corespunde propriului sdu sistem
juridic 1n aceastd privinta.

In acest context, ar trebui remarcat faptul ci autorititilor judiciare emitente 1i se
recomanda sa tind seama daca, intr-un caz special, emiterea unui MEA ar fi proportionala
(a se vedea sectiunea 2.4) si dacd nu ar putea fi utilizatd orice altd masurd la nivelul
Uniunii, mai putin coercitivd, pentru a obtine un rezultat adecvat (a se vedea
sectiunea 2.5).

2.1.1. Emiterea unui MEA in scopul efectuarii urmaririi penale

Un MEA poate fi emis in scopul efectudrii urmaririi penale pentru fapte pedepsite de
dreptul intern cu o pedeapsd sau o masura de siguranta privativa de libertate al carei prag
maxim este de cel putin 12 luni [articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind
MEA].

Acest termen se referd la limita maxima a pedepsei prevazutd in legislatia nationala a

statului membru emitent pentru acea infractiune. Limita maxima a pedepsei prevazuta in
legislatia nationala a statului membru de executare este irelevantd in aceasta privinta.
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Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii in cauza C-463/15 PPU, Openbaar
Ministerie/A.*

»Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 a
Consiliului (...) trebuie interpretate in sensul ca se opun ca predarea pe baza unui
mandat european de arestare sa fie subordonatd, n statul membru de executare,
atat conditiei ca fapta pentru care acest mandat de arestare a fost emis sa
constituie o infractiune in conformitate cu dreptul acestui stat membru, cat si
conditiei ca aceasta sa fie, conform aceluiasi drept, pasibild de o pedeapsa
privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin douasprezece luni.”

Derularea urmaririi penale include, de asemenea, etapa care precede procesul penal. Cu
toate acestea, ratiunea MEA nu este sa se transfere persoane doar pentru interogarea
acestora in calitate de suspecti. In acest scop existd alte masuri, cum ar fi ordinul
european de ancheti (OEA). In sectiunea 2.5, sunt prezentate pe scurt alte masuri de
cooperare judiciara.

2.1.2.  Emiterea unui MEA in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate

Un MEA poate fi emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
de cel putin patru luni [articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA]. Cu
toate acestea, In situatiile In care rdmane de executat doar o perioada scurtd de timp din
pedeapsa, autoritatile judiciare competente sunt invitate sa analizeze daca emiterea unui
MEA ar fi o masura proportionala (a se vedea sectiunile 2.4 si 2.5).

Normele interne privind liberarea conditionatd, probatiunea sau alte norme similare,
avand drept rezultat o perioada efectivd de Incarcerare mai scurtd dupa predarea catre
statul membru emitent nu sunt relevante atunci cand se stabileste perioada minima de
patru luni.

Nu exista nicio legitura intre durata pedepsei efective si a celei potentiale. Acest lucru
inseamnd cd, In cazul 1n care o persoand a fost deja condamnatd la o pedeapsd cu
inchisoarea pentru mai multe infractiuni si aceastd pedeapsa este de patru luni sau mai
mare, poate fi emis un MEA farad a se tine seama de pedeapsa maximd posibila pentru
fiecare dintre diferitele infractiuni.

In cazul in care se cunoaste faptul ci persoana in cauzi locuieste in alt stat membru,
autoritatile competente din statul membru emitent sunt sfatuite sd ia in considerare
posibilitatea ca, in locul emiterii unui MEA, sa transfere pedeapsa in statul membru de
resedintd, ludnd in considerare legaturile sociale si sansele mai bune de reabilitare in
statul membru respectiv si alte cerinte, in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
in cazul hotararilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeani'® (a se vedea

sectiunea 2.5.2).

1 Ordonanta Curtii de Justitie din 25 septembrie 2015, A., C-463/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:634.
1 JO L 327, 5.12.2008, p. 27.
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2.1.3.  Cerinta existentei unei decizii judiciare executorii

Autoritatile judiciare emitente trebuie sd se asigure intotdeauna ca existd o decizie
judiciara executorie la nivel national inainte de a emite un MEA. Natura acestei decizii
depinde de scopul MEA. Atunci cand se are in vedere emiterea unui MEA in scopul
urmaririi penale, trebuie ca autoritatile judiciare competente ale statului emitent sa emita
mai intdi un mandat national de arestare sau orice alta decizie judiciara executorie avand
acelasi efect [articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru privind MEA]. Curtea de
Justitie a confirmat, in cauza Bob-Dogi'®, ci mandatul de arestare national sau o alta
decizie judiciara este distincta de mandatul european de arestare in sine. In cazul in care
MEA este emis pentru executarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, trebuie sa existe o hotarire executorie internd in acest
sens.

Astfel cum a constatat Curtea de justitie n aceasta speta, sistemul MEA implica un dublu
nivel de protectie pentru drepturile procedurale si drepturile fundamentale de care trebuie
sd beneficieze persoana cdutatd - protectie judiciard acordatd la primul nivel, in cadrul
careia decizia judiciara nationald, cum ar fi un mandat de arestare national, este adoptata,
si protectia care este acordata la al doilea nivel, cand este emis MEA. Acest nivel dublu
de protectie judiciard lipseste, in principiu, in situatia In care nu a fost emisa, de catre o
autoritate judiciard nationald, nicio decizie judiciard care sd stea la baza unui MEA
inainte de emiterea acestuia.

Hotararea Curtii de Justitie In cauza C-241/15, Bob-Dogi

LArticolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584 (...) trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cdnd un mandat european de arestare, care se
intemeiaza pe existenta unui «mandat de arestare» in sensul acestei dispozitii, nu
cuprinde indicarea existentei unui mandat de arestare national, autoritatea
judiciara de executare nu trebuie sd i1 dea curs daca, avind in vedere
informatiile furnizate 1n aplicarea articolului 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584, cu modificarile ulterioare, precum si toate celelalte
informatii de care dispune, aceastd autoritate constatd cd mandatul european de
arestare nu este valid intrucat a fost emis fard sa fi fost emis in mod efectiv un
mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare.”

Termenul ,,decizie judiciara” (care este distinctda de MEA) a fost clarificat de Curtea de
justitie in Hotararea pronuntatd in cauza C-453/16 PPU, Ozcelik'’, ocazie cu care s-a
concluzionat ca o confirmare de catre Ministerul Public a unui mandat national de
arestare emis de catre politie si pe care se intemeiaza MEA, se incadreaza in notiunea de
,decizie judiciard”.

Hotirarea Curtii de Justitie pronuntati in cauza C-453/16 PPU, Ozcelik

LArticolul 8 alineatul (1) litera (c¢) din Decizia-cadru 2002/584/JAl (...) a
Consiliului trebuie interpretat in sensul ca o validare, precum cea in discutie in
litigiul principal, de catre Ministerul Public a unui mandat de arestare national

16 Hotararea Curtii de Justitie din 1 iunie 2016 Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385.
ol Hotararea Curtii de Justiie din 10 noiembrie 2016 Ozcelik, C-453/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:860.
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emis in prealabil, in scopul urmadririi penale, de catre un serviciu de politie
constituie o «decizie judiciara» in sensul acestei dispozitii.”

Existenta acestei decizii judiciare sau a unui mandat de arestare national trebuie indicata
in formularul MEA la emiterea acestuia [articolul 8 alineatul (I) litera (c) din Decizia-
cadru privind MEA; a se vedea sectiunea 3.2 din acest manual]. Nu este necesar ca
decizia sau mandatul sd fie atasate la MEA.

2.2. Lista celor 32 de infractiuni care duc la predare fara verificarea dublei
incriminari

Inainte de emiterea MEA, autoritatea judiciard competentd ar trebui sa stabileasci daca
una sau mai multe dintre infractiuni se Incadreaza in cele 32 de categorii pentru care nu
efectueaza o verificare a dublei incrimindri. Aceastd lista de infractiuni este prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, precum si in formularul MEA,
unde infractiunile care fac parte din lista ar trebui sa fie ,,bifate”.

Se aplica dreptul statului membru emitent. Acest fapt a fost confirmat in Hotararea
pronuntati in cauza C-303/05, Advocaten voor de Wereld'®, in care Curtea a statuat ca
articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA nu este incompatibil cu
principiile legalitatii incriminarii si a pedepsei si nu incalcd principiile egalitatii si
nediscriminarii.

Autoritatea judiciard de executare poate verifica dubla incriminare doar in cazul
infractiunilor care nu fac parte din lista celor 32 de infractiuni (a se vedea sectiunea 5.2).

2.3. Infractiuni accesorii

Conventia europeand din 1957 privind extradarea contine o dispozitie privind
infractiunile accesorii:

,Articolul 2 - Fapte care dau loc la extradare

1.  Vor da loc la extradare faptele pedepsite de legile partii solicitante si ale
partii solicitate cu o pedeapsd privativa de libertate sau cu o masurd de
sigurantd privativa de libertate de cel putin un an sau cu o pedeapsa mai
severd. Cand pe teritoriul partii solicitante a intervenit o condamnare la o
pedeapsa ori cand s-a aplicat o masura de siguranta, sanctiunea pronuntata
va trebui sd fie de o durata de cel putin patru luni.

2.  Daca cererea de extrddare vizeazd mai multe fapte distincte, pedepsite
fiecare de legea partii solicitante si a partii solicitate cu o pedeapsa
privativa de libertate sau cu o masura de sigurantd privativa de libertate,
dar dintre care unele nu indeplinesc conditia privind durata pedepsei,
partea contractantd solicitatd va avea facultatea sid acorde extradarea si
pentru acestea din urma.”

Nu existd o dispozitie similard in Decizia-cadru privind MEA, care nu reglementeaza
predarea pentru infractiuni care se sanctioneaza cu o pedeapsa inferioara pragului stabilit

18 Hotirdrea Curtii de Justitie din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, punctele 48-61.
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la articolul 2 alineatul (1), in cazul in care sunt accesorii fata de infractiunile principale
care respecta acest prag. In practicd, unele state membre au decis sd permita o astfel de
predare, altele nu.

Anexa VIII prevede o listd a statelor membre ale caror sisteme juridice prevad
posibilitatea predarii pentru infractiuni accesorii.

Autoritatea judiciard emitentd poate include astfel de infractiuni accesorii in formularul
MEA cu scopul de a obtine acordul statului membru de executare pentru urmdrirea
penald a acestor infractiuni. Cu toate acestea, MEA trebuie intotdeauna sa fie emis pentru
cel putin o infractiune care respectd pragul prevazut la articolul 2 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA.

In cazul in care statul membru de executare nu accepti predarea pentru infractiuni
accesorii, principiul specialitatii (articolul 27 din Decizia-cadru privind MEA) s-ar putea
opune urmaririi penale a acestor infractiuni de catre statul membru emitent (a se vedea
sectiunea 2.6 din prezentul manual).

2.4. Proportionalitatea

Un MEA ar trebui sé fie intotdeauna proportional cu obiectivul urmarit. Chiar si atunci
cand circumstantele cazului intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA, autoritatilor judiciare emitente competente li se recomanda
sd analizeze daca emiterea unui mandat european de arestare este justificatd intr-un caz
dat.

Avand in vedere consecintele grave pe care executarea unui MEA le are cu privire la
libertatea persoanei In cauza si restrictiile la libera circulatie, autoritatile judiciare
emitente ar trebui, Tnainte de a decide, sa evalueze o serie de factori pentru a stabili daca
emiterea unui MEA este justificata.

Ar putea fi luati 1n calcul in special urmatorii factori:
@) gravitatea infractiunii (de exemplu, prejudiciul sau pericolul cauzat);

(b) eventuala sanctiune aplicata dacd persoana este gasitd vinovata de savarsirea
infractiunii in cauza (de exemplu, dacd ar fi o pedeapsa privativa de libertate);

(©) eventualitatea detentiei in statul membru emitent dupa predare si
(d) interesele victimelor infractiunii.

In plus, autorititile judiciare emitente competente ar trebui s analizeze daci ar putea fi
utilizate alte masuri de cooperare judiciara in locul emiterii unui MEA. Alte instrumente
juridice ale Uniunii de cooperare judiciard in materie penald prevad alte masuri care, n
multe cazuri, sunt eficace, dar mai putin coercitive (a se vedea sectiunea 2.5).

La un nivel mai general, verificarea proportionalititii inainte de a emite un MEA poate
consolida Increderea reciproca intre autoritdtile competente ale statelor membre. Prin
urmare, aceasta contribuie in mod semnificativ la o functionare efectivi a MEA in
intreaga Uniune.
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2.5. Alte masuri existente in temeiul unor instrumente juridice ale Uniunii de
cooperare judiciara in materie penala

Inainte de a decide emiterea unui MEA, se recomandd autoritatilor judiciare emitente
competente sd ia in considerare alte masuri posibile.

Existd mai multe masuri in temeiul unor instrumente juridice ale Uniunii de cooperare
judiciara 1n materie penald, bazate pe principiul recunoasterii reciproce, care vin in
completarea MEA. In anumite situatii, aceste masuri ar putea fi mai adecvate decat
MEA. Astfel de masuri includ, in special:

@) ordinul european de ancheta;

(b) transferul detinutilor;

(©) transferul deciziilor de probatiune si al sanctiunilor alternative;
(d) ordinul european de supraveghere judiciara;

(e) executarea sanctiunilor financiare.

Domeniul de aplicare al acestor masuri este prezentat pe scurt in sectiunile 2.5.1.- 2.5.5.
internationale, cum ar fi Conventia Consiliului Europei privind transferul de proceduri Tn
materie penala din 15 mai 1972 (ETS nr. 073), astfel cum se explicd pe scurt in
sectiunea 2.5.6.

Mai multe informatii cu privire la aplicarea practica a instrumentelor juridice de
cooperare judiciara in materie penald disponibile la nivelul Uniunii pot fi gasite pe site-ul
web al RJIE: www.ejn-crimjust.europa.eu.

Sectiunea ,,Biblioteca judiciarda” a site-ului web al RJE contine informatii practice
cuprinzatoare cu privire la fiecare instrument juridic, inclusiv textele acestora, astfel cum
au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, actele de modificare, stadiul
punerii in aplicare, formularele in format Word, notificarile, declaratiile, rapoartele,
manualele, precum si alte informatii practice. Pentru a se facilita accesul la instrumentele
juridice de la nivelul Uniunii de cooperare judiciarda, precum si la stadiul punerii in
aplicare a acestora 1n statele membre, existd puncte de intrare separate (acces rapid) de pe
pagina principala a site-ului web al RJE.

Urmatoarele masuri, in special, ar putea fi avute in vedere in stadiul premergétor
judecadtii in cadrul procedurilor penale:

(a) emiterea unui ordin european de ancheta (OEA) pentru audierea prin conexiune
video in alt stat membru a unei persoane suspectate;

(b) emiterea unui ordin european de ancheta (OEA) pentru audierea intr-un alt stat
membru, de catre autoritatile competente ale acestui stat, a unei persoane
suspectate;

(©) emiterea unui ordin european de supraveghere judiciara (OESJ) pe numele

persoanei suspectate pentru executarea unei masuri de supraveghere neprivative
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de libertate de cétre statul membru de resedintd al persoanei suspectate in etapa
premergatoare procesului penal;

(d) emiterea unei alerte in SIS 1n scopul de a afla resedinta sau domiciliul unui
suspect (articolul 34 din Decizia SIS II). Astfel de alerte difera de alertele in
vederea arestdrii care sunt descrise in detaliu la sectiunea 3.3.1 din prezentul
manual. De indatd ce adresa de resedintd sau de domiciliu a fost furnizatd de
autoritatea judiciard emitentd, aceasta din urma trebuie sa ia masurile necesare
pentru a da curs masurilor subsecvente (cum ar fi citarea suspectului la o
procedura penald) si sa steargd alerta din SIS in conformitate cu punctul 6.5 din
Manualul SIRENE;

(e) citarea suspectului situat in statul membru de executare intr-o procedurad penala
in statul membru emitent si

® invitarea unei persoane la participarea la procedura penala in mod voluntar.

Urmatoarele masuri, in special, ar putea fi avute in vedere dupa faza judecatii si a
pronuntarii pedepsei:

(a) transferul executarii unei pedepse privative de libertate in statul membru de
rezidentd al persoanei condamnate, pentru a fi executata de acest stat membru;

(b ransferul executarii unei pedepse alternative (de exemplu, serviciu in folosul
comunitatii) sau a unui ordin de probatiune in statul membru de rezidentd al
persoanei condamnate, pentru a fi executat de acest stat membru.

2.5.1.  Ordinul european de ancheta (OEA)

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind ordinul european de ancheta in materie penaldlg

OEA poate fi folosit pentru obtinerea de probe dintr-un alt stat membru. OEA include
orice masura de cercetare penald, cu exceptia instituirii unei echipe comune de ancheta.
Obiectivul este de a permite statelor membre sa solicite unui alt stat membru sa
intreprindd masuri de cercetare penald bazate pe principiul recunoasterii reciproce. OEA
care vizeaza masuri de cercetare penala ce nu exista sau nu sunt disponibile in statele
membre de executare pot fi totusi efectuate prin recurgerea la o alta masura de
investigare.

OEA inlocuieste Conventia cu privire la asistenta judiciara reciprocd in materie
penali intre statele membre ale Uniunii Europene® si mozaicul anterior de dispozitii
legale In aceastd materie. Prin Incorporarea masurilor existente intr-un singur nou
instrument se are in vedere eficientizarea si accelerarea cooperdrii judiciare in materie
de cercetare penala. OEA poate fi folosit in cadrul procedurilor penale, dar si in cele
initiate de autoritati administrative si validate judiciar, atunci cand acestea au o
dimensiune penald. Statele membre trebuie sd decida in privinta recunoasterii sau a

19 JO L 130, 1.5.2014, p. 1.

2 Conventie elaborata de Consiliu 1n temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeana,
cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene (JO C 197, 12.7.2000, p. 3).
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executarii unui OEA in termen de 30 de zile si sd efectueze masura de cercetare
penald in termen de 90 de zile de la data adoptdarii acelei decizii.

In unele situatii, un OEA poate fi emis pentru interogarea prin conexiune video a
persoanei suspectate pentru a se lua o decizie privind emiterea sau nu a unui MEA in
scopul urmaririi penale a acesteia.

Exemplul 1: Pierre s-a mutat recent din statul membru A n statul membru B.
Exista elemente care indica faptul ca acesta a fost complice la savarsirea unei
infractiuni grave in A. Totusi, autoritdtile din A trebuie sa 1l interogheze inainte
de a putea decide dacad sa inceapa urmarirea penald Tmpotriva lui. Autoritatea
judiciara din A poate emite un ordin european de anchetd pentru a-l audia pe
Pierre printr-o conexiune video in B.

Exemplul 2: De asemenea, tot in situatia de fapt din exemplul 1, autoritatea
judiciara din A ar putea emite un ordin european de ancheta prin care sa solicite
autoritatilor competente din B sd il audieze pe Pierre si sd ii transmita
transcrierea audierii.

25.2.  Transferul detinutilor

Decizia-cadru 2008/909/JA1 a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a hotardrilor judecatoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana.

Decizia-cadru 2008/909/JAI prevede un sistem de transferare a persoanelor condamnate
in statul membru a caror cetatenie o detin sau unde isi au resedinta obisnuita ori in alt stat
membru cu care au legaturi stranse. Decizia-cadru 2008/909/JAI se aplica si in cazul in
care persoana condamnatd se afld deja in statul membru respectiv. Consimtamantul
persoanei condamnate de a fi transferata nu mai este o conditie necesara in toate cazurile.
Aceastd decizie-cadru a 1Inlocuit, pentru statele membre ale Uniunii, Conventia
Consiliului Europei privind transferul persoanelor condamnate din 21 martie 1983 (ETS
nr. 112) si Protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997 (ETS nr. 167).

In anumite situatii, in locul emiterii un MEA pentru predarea persoanei in vederea
executarii pedepsei In statul membru in care s-a pronuntat hotararea judecatoreasca, ar
putea fi utilizatd Decizia-cadru 2008/909/JAI pentru ca persoana condamnata sa execute
pedeapsa 1n locul unde isi are resedinta si ar putea avea sanse mai bune de reabilitare.

Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI contine, de asemenea, o dispozitie specifica
privind executarea pedepsei cu inchisoarea in statul membru de executare in ceea ce
priveste cazurile care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (6) si a articolului 5
alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA (a se vedea punctele 5.4.2 si 5.8.2 din acest
manual). In cazurile in care se aplica articolul 4 alineatul (6) sau articolul 5 alineatul (3)
din Decizia-cadru privind MEA, trebuie sd se aplice si Decizia-cadru 2008/909/JAI
pentru transferul pedepsei in statul membru in care este executata.
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Exemplul 1

Jerzy este un cetdtean al statului membru B, unde si locuieste n mod obisnuit.
In timpul vizitei sale in statul membru A, aceasta comite o infractiune. Este
condamnat Tn statul A la doi ani de inchisoare.

Autoritdtile din statul A pot, fara consimtamantul lui Jerzy, sa il transfere pentru
executarea pedepsei in statul B, in cazul in care acest lucru i sporeste sansele de
reabilitare si daca sunt indeplinite si celelalte conditii  din
Decizia-cadru 2008/909/JAl.

Exemplul 2

Gustav este are cetdtenia statului membru B, dar locuieste in statul membru A,
unde are un loc de munca permanent si unde locuieste si familia sa. In statul
membru B, acesta este condamnat pentru o infractiune financiara la o pedeapsa
privativa de libertate. In loc sa emitd un MEA in vederea executirii pedepsei,
autoritatile din statul B pot transfera executarea pedepsei privative de libertate in
statul A.

2.5.3.  Ordinul european de supraveghere judiciara (OESJ)

Decizia-cadru 2009/829/JA1 a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre
statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia
deciziilor 2privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea
preventiva !

Decizia-cadru 2009/829/JAl introduce posibilitatea de a transfera o masurda de
supraveghere neprivativa de libertate dintr-un stat membru in care persoana nerezidenta
este suspectatd de comiterea unei infractiuni catre statul membru in care aceasta
locuieste. Acest lucru permite unei persoane suspectate sa facd obiectul unei masuri de
supraveghere in mediul sdu obisnuit pe perioada premergatoare procesului care se
desfasoara in alt statul membru. Ordinul european de supraveghere judiciarda (OESJ)
poate fi utilizat pentru toate masurile de supraveghere neprivative de libertate preliminare
fazei de judecatd, de exemplu 1n cazul restrictiilor de calatorie si al obligatiei de se
prezenta cu regularitate in fata organelor competente.

Statul membru in care are loc urmarirea penald decide daca emite un OESJ. Tipurile de
masuri de supraveghere judiciard sunt prevazute in Decizia-cadru 2009/829/JAI si in
declaratiile ulterioare efectuate de fiecare stat membru (acestea se regdsesc pe site-ul web
al RJE). Transferul masurii de supraveghere judiciara necesita consimtamantul persoanei
care face obiectul masurii.

Exemplu: Sonia locuieste si lucreaza in statul membru B. Ea se afla temporar in
statul membru A, unde face obiectul unei anchete pentru frauda. Autoritatea
judiciara din statul A stie unde locuieste Sonia in statul B si considera ca riscul
de sustragere este scazut. In loc s o mentind in arest preventiv in statul A pe
perioada premergatoare procesului, autoritatea judiciara din statul A poate emite
un ordin prin care sa o oblige s se prezinte cu regularitate la organele de politie

2 JO L 294, 11.11.2009, p. 20.
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din statul B. Pentru a-i permite Soniei sa revind si sa locuiasca in statul B pana
la data la care Incepe procesul in A, autoritatea competentd poate, cu acordul
Soniei, sa emitd un OESJ, prin care obligatia de a se prezenta in fata organelor
competente este recunoscuta si executata in statul B.

25.4. Transferul deciziilor de probatiune si a sanctiunilor alternative

Decizia-cadru 2008/947/JA1 a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotardrilor judecatoresti si al deciziilor de
probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative®

Decizia-cadru 2008/947/JAI introduce aplicarea principiul recunoasterii reciproce in
cazul masurilor alternative la detentie si al masurilor de eliberare inainte de termen.

Decizia-cadru 2008/947/JAI se referd la perioada de dupa incheierea procesului si
prevede cd decizia de probatiune sau altd sanctiune alternativa poate fi executatd in alt
stat membru decat statul in care a fost condamnata persoana daca aceasta este de acord cu
acest lucru.

Exemplu: Anna este cetdtean al statului membru A, dar se afla in vacantd in
statul membru B. Pentru savarsirea unei infractiuni in statul membru B, Anna
este condamnata, in locul unei pedepse cu inchisoarea, la prestarea de activitati
in folosul comunitatii. Anna se poate Intoarce in statul A, iar autoritdtile acestui
stat au obligatia de a recunoaste hotararea de condamnare la activitati in folosul
comunitdtii si sd verifice prestarea acestora.

25.5.  Sanctiuni financiare

Decizia-cadru 2005/214/JA1 a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor ﬁnanciareZ?’

Decizia-cadru 2005/214/JAI aplicd principiul recunoasterii reciproce a sanctiunilor
financiare impuse de autoritdtile judiciare sau administrative. Scopul este de a facilita
executarea acestor sanctiuni in alt stat membru decat statul in care au fost impuse
sanctiunile. In temeiul deciziei-cadru, o autoritate judiciard sau administrativd poate
transmite o sanctiune financiard direct unei autoritati din alt stat membru al Uniunii,
aceasta sanctiune fiind recunoscuta si executata fara nicio alta formalitate.

Domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2005/214/JAI acopera toate infractiunile
[articolul 1 litera (a) punctele (i) si (i1)], precum si ,,incalcarile normelor de drept”, cu
competentd speciald in materie penald” (Curtea de Justitie a oferit indicatii In ceea ce
priveste acest din urmd termen in special in Hotirdrea in cauza Balaz**, C-60/12,
punctele 39 si 40).

22 JO L 337, 16.12.2008, p. 102.
2 JO L 76, 22.3.2005, p. 16.
2 Hotararea Curtii de Justitie din 14 noiembrie 2013, Balaz, C-60/12, ECLI:EU:C:2013:733.
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Procedura se aplicd in situatii transfrontaliere atunci cand se impune o sanctiune
financiard intr-un stat membru si urmeaza sd fie executatd in statul membru in care
autorul infractiunii isi are resedinta sau detine bunuri sau venituri.

In unele statele membre, neplata unei sanctiuni financiare poate fi transformata intr-o
sanctiune privativi de libertate. In aceste situatii, un MEA poate fi emis pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea. In misura posibilului, se recomandi ca
Decizia-cadru 2005/214/JAI sa fie avutd in vedere ca una dintre metodele de executare a
platii inainte de transformarea sanctiunii financiare in sanctiune privativa de libertate,
evitandu-se astfel necesitatea de a emite un MEA.

2.5.6.  Transferul procedurilor penale

In anumite cazuri relevante ar trebui sa se ia in calcul transferul procedurilor penale in
statul membru unde persoana suspectata isi are resedinta. Temeiul juridic pentru transfer
este Conventia din 1972 privind transferul de proceduri in materie penald. In cazul
statelor membre care nu au ratificat aceastd conventie, transferul se poate intemeia pe
competenta de drept comun in statul membru de primire de a initia o ancheta penala. In
acest caz, cererea se intemeiaza, in mod normal, pe articolul 21 din Conventia Consiliului
Europei privind asistenta reciproca in materie penald din 20 aprilie 1959 (ETS nr. 030).

2.6. Principiul specialitatii si posibilitatea de a face obiectul urmaririi penale
pentru alte infractiuni

In general, o persoanid care a fost predati nu poate fi urmarita penal, condamnati sau
privatd de libertate pentru o altd infractiune decét cea care a motivat predarea si care a
fost savarsita inaintea predarii sale. Acesta este principiul specialitatii prevazut la
articolul 27 din Decizia-cadru privind MEA.

Acest principiu face 1nsd obiectul unor exceptii. Decizia-cadru privind MEA ofera
posibilitatea statelor membre sa notifice ca, in relatiile sale cu alte state membre care au
facut aceeasi notificare, renunta la principiul specialitatii, cu exceptia situatiei in care,
intr-un caz particular, autoritatea judiciara de executare prevede altfel in decizia sa de
predare [a se vedea articolul 27 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA]. Potrivit
informatiilor aflate la dispozitia Comisiei, doar Estonia, Austria si Roméania au trimis
astfel de notificari.

In plus, articolul 27 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA prevede alte situatii in
care principiul specialitatii nu se aplica:

»(@) atunci cand persoana nu a parasit teritoriul statului membru caruia i-a fost
predatd in 45 de zile de la data eliberarii sale definitive, desi a avut posibilitatea
sd o facd, sau atunci cand s-a reintors aici dupa ce l-a parasit;

(b) infractiunea nu este sanctionata cu o pedeapsa sau cu o masura de siguranta
privative de libertate;

(©) procedura penala nu conduce la aplicarea unei masuri care sa restranga libertatea
individuala a persoanei;

(d) atunci cand persoana este pasibild de o pedeapsd sau de o masurd care nu
implica privarea de libertate, in special o pedeapsda pecuniard sau o masura
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echivalentd, chiar daca aceastd pedeapsda sau masura este susceptibilda de
restrangerea libertatii sale individuale;

(e) atunci cand persoana a acceptat sd fie predata, renuntand, dupd caz, in acelasi
timp si la principiul specialitatii, in conformitate cu articolul 13;

()] atunci cand persoana a renuntat in mod expres, dupd predarea sa, la beneficiul
principiului specialitatii pentru fapte specifice anterioare predarii sale.
Renuntarea se face in fata autoritatilor judiciare competente ale statului membru
emitent si se consemneazd in conformitate cu dreptul intern al acestui stat.
Aceasta este redactata astfel incat sa reiasa ca persoana in cauza a exprimat-0 in
mod liber si in deplina cunostinta a consecintelor acesteia. Persoana are dreptul,
n acest scop, sa fie asistata de un avocat;”.

In alte cazuri, este necesar s se solicite consimtimantul statului membru de executare
initial Tn vederea urmadririi penale sau a executdrii In legatura cu alte infractiuni
[articolul 27 alineatul (3) litera (g) din Decizia-cadru privind MEA]. Consimtamantul
trebuie sa fie acordat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat implica ea insdsi
obligatia de predare, in conformitate cu Decizia-cadru privind MEA, cu exceptia cazului
in care se aplica un motiv obligatoriu sau facultativ de neexecutare.

Daca este cazul, autoritatea judiciara de executare poate conditiona acordarea
consimtdmantului de 1indeplinirea uneia dintre conditiile legate de pedeapsa cu
inchisoarea cu caracter permanent si returnarea cetatenilor si a rezidentilor prevazute la
articolul 5 din Decizia-cadru privind MEA (a se vedea sectiunea 5.8 din acest manual). In
astfel de cazuri, statul membru emitent trebuie sd acorde garantiile corespunzatoare
[articolul 27 alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA].

Procedura de renuntare la principiul specialitatii, cu aprobarea autoritatii judiciare de
executare

Cererea de solicitare a consimtdmantului trebuie sa fie prezentatd in cadrul aceleiasi
proceduri si trebuie sd contind aceleasi informatii ca un MEA obisnuit. Astfel, autoritatea
judiciard competenta transmite cererea de solicitare a consimtamantului direct autoritdtii
judiciare de executare care a predat persoana. Informatiile continute in cerere, astfel cum
se prevede la articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA, trebuie sa fie
traduse n conformitate cu aceleasi reguli ca un MEA. Autoritatea judiciard de executare
trebuie sd ia decizia in termen de cel mult 30 de zile de la primirea cererii [articolul 27
alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA].

in Hotardrea pronuntatd in cauza C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov®, Curtea de
Justitie a examinat modul in care trebuie si se stabileasca daca infractiunea in cauza este
o ,infractiune [...] alta” decdt cea care a motivat predarea, in sensul articolului 27
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, care sd impuna aplicarea procedurii de
solicitare a consimtdmantului, prevazuta la articolul 27 alineatul (3) litera (g) si 27
alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA. Curtea a sustinut ca:

»|...] este necesar sa se verifice dacd elementele constitutive ale infractiunii,
potrivit descrierii legale a acesteia in statul membru emitent, sunt cele pentru

2 Hotararea Curtii de Justitie din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU,

ECLI:EU:C:2008:669.

26



care persoana a fost predata si daca existd o corespondenta suficienta intre datele
care figureaza In mandatul de arestare si cele mentionate in actul de procedura
ulterior. Sunt admise schimbari In circumstantele referitoare la timp si la loc, in
masura in care acestea decurg din elementele culese pe parcursul procedurii
derulate in statul membru emitent cu privire la comportamentele descrise in
mandatul de arestare, nu modificd natura infractiunii si nu conduc la motive de
neexecutare in temeiul articolelor 3 si 4 din decizia-cadru mentionata.”

3. PROCEDURA DE EMITERE A UNUI MEA
3.1 Alte proceduri penale in curs si MEA privind aceeasi persoana
3.1.1.  Tn statul membru emitent

Inainte de a emite un MEA, autoritdtii judiciare competente 1 se recomanda sa verifice
dacd, in statul membru emitent, existd alte proceduri penale initiate sau alte MEA emise
cu privire la persoana cautata.

Daca in statul membru emitent existd alte proceduri penale pendinte sau pedepse
privative de libertate executabile impotriva persoanei cautate, este recomandabil sa se
comunice $i, daca este posibil, sd se coordoneze pasii urmatori cu alte autoritati nationale
inainte de a se emite un MEA. Este important sa se asigure ca MEA acopera toate
infractiunile pentru care persoana cdutatd va fi urmaritd penal sau a fost condamnata in
statul membru emitent. Acest lucru este de dorit in special datoritd principiului
specialitatii care ar putea impiedica urmarirea penald sau condamnarea pentru alte
infractiuni decat cele pentru care persoana a fost predatd de catre statul membru de
executare (a se vedea sectiunea 2.6). Cu toate ca dupa predare se poate solicita
consimtamantul persoanei cautate sau al statului membru de executare pentru urmarirea
penald sau executarea pedepsei 1n legatura cu aceste infractiuni [a se vedea articolul 27
alineatul (3) literele (f) si (g) din Decizia-cadru privind MEA], practica a demonstrat ca
procesul de obtinere a acestui consimtdmant poate fi lent si anevoios.

Dacad este posibil, toate infractiunile ar trebui incluse intr-un MEA, intrucat acest lucru
face procedura in statul membru de executare mai rapida si mai eficienta. Daca exista un
MEA emis in prealabil cu privire la aceeasi persoana, acest mandat, ori de cate ori este
posibil, ar putea fi inlocuit cu un nou MEA care sd acopere atat infractiunile anterioare
mandatului initial, cat si noile infractiuni. In cazul in care existd o alertd in vederea
arestdrii persoanei, aceasta trebuie actualizatd pentru a include noul MEA. Este posibil sa
se introduca mai multe MEA pentru fiecare alertda in vederea arestarii (a se vedea
punctul 3.1 din Manualul SIRENE).

3.1.2. 1Inalt stat membru

In cazul in care n alt stat membru sau in alte state membre exista indicii ale unor alte
proceduri penale pendinte sau pedepse privative de libertate executabile Tmpotriva
persoanei solicitate, contactati autoritatile din acest(e) stat(e) inainte de emiterea unui
MEA. In aceste cazuri, autorititile din diferitele state membre ar putea analiza ce stat
membru ar trebui sa elibereze (primul) MEA si posibilitatea de a transfera procedurile
penale intr-un singur stat membru sau, cel putin, in mai putine state membre.
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Autoritatile competente ar trebui sd verifice in SIS daca a fost emisa o alertd in vederea
arestdrii cu privire la aceeasi persoand de catre un alt stat membru. Mai multe state
membre pot sd introducd o alertd in vederea arestarii care are ca obiect aceeasi persoana.
In caz de arest, biroul SIRENE al statului membru de executare va informa simultan
fiecare stat membru in cauza (a se vedea punctul 3.2 din Manualul SIRENE).

Autoritatile competente pot contacta, de asemenea, Eurojust si/sau punctele de contact
ale RJE sau pot contacta direct autoritatea competenta a unui alt stat membru?®.,

Ar trebui remarcat faptul ca, atunci cand statul membru de executare a primit mai multe
MEA privind persoana cautata, aceasta trebuie, in orice caz, sa decida dacd persoana
cautatd trebuie mai Intai sa fie predata (a se vedea sectiunea 5.10.). Prin urmare, inainte
de emiterea unor MEA multiple, ar putea fi mai eficient ca autoritatile judiciare emitente
ale statelor membre sd incerce sd ajunga la un acord cu privire la statul membru caruia
trebuie sa ii fie predatd persoana cdutatd. Desi autoritatea judiciard de executare nu are
obligatii in temeiul acordurilor privind MEA concurente incheiate intre autoritatile
judiciare emitente, ar trebui sa tind seama de acestea.

Prin urmare, este recomandabil sd indicati la punctul (f) ,,alte circumstante pertinente in
spetd” al formularului MEA informatii privire la aceste acorduri, astfel incat autoritatile
judiciare de executare sa fie imediat informate cu privire la acestea.

3.2. Completarea formularului de MEA
In anexa III sunt prezentate orientari detaliate privind completarea formularului MEA.
3.2.1.  Informatii care sunt intotdeauna necesare

Autoritatea judiciard de executare ar trebui sd dispund intotdeauna de informatiile
minime necesare pentru a-i permite sa decida predarea [a se vedea articolul 15
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA]. In special, autoritatea judiciara de
executare trebuie sd poatd confirma identitatea persoanei si sd evalueze dacad se aplica
oricare dintre motivele de neexecutare. Astfel, autoritatea judiciard emitenta ar trebui sa
acorde o atentie deosebita descrierii infractiunii (infractiunilor) in formularul MEA.

Informatiile exacte care trebuie furnizate depind de circumstantele fiecdrui caz in parte.
Cu toate acestea, este bine sa se aiba n vedere faptul ca autoritatea judiciard de executare
ar putea sa detind foarte putine informatii sau chiar nicio informatie despre cauza care sta
la baza mandatului de arestare sau despre sistemul juridic al statului membru emitent.
Prin urmare, este vital ca autoritatile judiciare emitente sd se asigure ca informatiile din
MEA sunt clare, corecte si exhaustive. Daca formularul MEA este completat corect, nu
sunt necesare documente suplimentare.

Din experienta, solicitarile de informatii suplimentare intre autoritatile judiciare emitente
si de executare reprezintd una dintre principalele cauze ale intarzierilor inregistrate in
executarea MEA. Acest fapt conduce adesea la depasirea termenelor prevazute in
Decizia-cadru privind MEA (a se vedea sectiunea 4.1 privind termenele-limita).

2% Pentru o prezentare generald a sarcinilor Eurojust si RJE, a se vedea documentul intitulat

»Asistentd In cooperarea internationald in materie penald pentru practicieni - Reteaua Judiciara
Europeana si Eurojust - Ce putem face pentru dumneavoastra?”, disponibil atat pe site-ul RJE
(https://www.ejn-crimjust.europa.eu), cét si pe site-ul Eurojust (http://www.eurojust.europa.eu).
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3.2.2.  Informatii suplimentare utile oferite de catre autoritatea judiciara emitenta

Fotografiile si amprentele digitale ale persoanei cautate trebuie sa fie adaugate la alerta
SIS, in cazul 1n care acestea sunt disponibile. Mai mult, ar trebui sa fie intotdeauna
transmise detaliile de contact si numarul de telefon mobil al biroului competent si al
persoanei responsabile, astfel incat sa se transmita imediat si in orice moment al zilei
informatia ca a fost gasitd persoana cautata.

Ori de cate ori este probabil ca statul membru de executare sa necesite garantii din partea
statului membru emitent, in temeiul articolului 5 din Decizia-cadru privind MEA, este
recomandabil sa se adauge informatiile relevante la MEA. De exemplu, autoritatea
judiciara emitentd 1si poate exprima deja consimtdmantul pentru predarea persoanei
cautate in statul de executare in conditiile specificate (a se vedea sectiunea 5.8.).

3.3. Transmiterea MEA

Procedura de transmitere a MEA depinde de urmatorul criteriu: autoritatea judiciar|
emitentd cunoaste sau nu locul 1n care se afld persoana cautatd (articolul 9 din Decizia-
cadru privind MEA). In cele mai multe cazuri, locul unde se afli persoana este
necunoscut sau incert si MEA ar trebui transmis tuturor statelor membre prin intermediul
SIS. Chiar si atunci cand persoana este cunoscutd, autoritatea judiciard emitentd poate
decide sd emita o alertd in SIS [articolul 9 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA].

3.3.1.  Incazul in care locul in care se afla persoana cautata nu este cunoscut

Tn cazul In care locul in care se afld persoana cdutati nu este cunoscut, MEA ar trebui
transmis tuturor statelor membre. In acest scop, ar trebui creatd in SIS o alerti in vederea
arestarii sau predarii in conformitate cu articolul 26 din Decizia SIS 1I. Este important de
subliniat ca, inainte ca alerta sd poata fi introdusa in SIS, autoritatea judiciard emitenta
trebuie sa emitda MEA.

Autoritatea judiciard emitenta ar trebui sa transmita biroului national SIRENE, dupa caz,
prin intermediul autoritatii competente, o copie a MEA original si toate informatiile
relevante privind persoana in cauza.

Biroul SIRENE din statul membru emitent verifica daca informatiile sunt complete (de
exemplu, daca exista si pot fi atasate fotografii si amprente digitale), ataseaza la alerta o
copie a MEA original si o traducere, daca este cazul, si valideaza introducerea alertei in
SIS. In plus, biroul SIRENE comunici continutul MEA tuturor celorlalte birouri
SIRENE prin intermediul schimbului de informatii suplimentare (formularul A).
Formularul A se emite in engleza. Este important sa se precizeze in formularul A (la
rubrica 311) daca se limiteazd cdutarea persoanei numai la teritoriile anumitor state
membre (cautare geografica).

La primirea formularului A, toate celelalte birouri SIRENE verificd daca informatiile
furnizate in formularul A si in MEA sunt complete. In conformitate cu articolul 25 din
Decizia SIS II, birourile SIRENE, sub supraveghere judiciara, pot sa verifice si daca este
evident ca executarea MEA va trebui sd fie refuzatd si, in acest caz, vor adauga un reper
la alertd pentru a preveni arestarea. in timpul acestui proces de verificare nu ar trebui si
se impiedice accesul utilizatorilor finali la alerta. Trebuie remarcat faptul ca, in cazul in
care un stat membru nu executd MEA si, In consecinta, decide sa adauge un reper la
alertd, alerta ramane vizibila pentru utilizatori. Actiunea care va trebui intreprinsa nu va fi
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de a aresta persoana cautatd, ci de a afla locul unde se afla aceasta (sectiunea 3.6 din
Manualul SIRENE).

Birourile SIRENE destinatare verificd, de asemenea, in bazele de date nationale, cum ar
fi sistemele politiei si ale penitenciarelor, pentru a vedea dacd persoana cdutata este deja
cunoscutd de aceste autoritati si se afla eventual deja in detentie pentru o alta infractiune.
Atunci cand persoana este localizatd pe baza acestei verificari, biroul SIRENE transmite
informatiile continute in formularul A autoritatii competente, care va executa MEA.

Alerta In vederea arestarii este vizibila pentru autoritatile competente din toate statele
membre (de obicei, autorititile de asigurare a respectirii legii si autoritatile judiciare). In
cazul in care persoana in cauza este identificata si arestatd pe baza alertei SIS 1n alt stat
membru, autoritatea judiciara emitentd va fi informata prin intermediul biroului national
SIRENE.

O alertd 1n vederea arestarii, introdusa in SIS, care contine o copie a MEA
original constituie si are acelasi efect ca un MEA [Decizia SIS 11, articolul 31
alineatul (1)]. De la lansarea SIS de a doua generatie, transmiterea MEA 1in
original, pe suport de hartie, nu mai este necesard, intrucat copia MEA este
anexatd direct la alertd. Cu toate acestea, intrucit MEA original este emis in
limba statului membru emitent si formularul A se emite in engleza, poate fi
totusi necesar ca autoritatea judiciara emitentd sa trimitd o traducere a MEA
statului membru de executare, dupa ce persoana cautata a fost arestata. O copie a
traducerii MEA intr-una sau mai multe limbi oficiale ale Uniunii se poate atasa
la alerta si imediat.

Pe site-ul web al RJE (http://www.ejn-crimjust.europa.eu) existd o listd a limbilor
acceptate de statele membre (a se vedea sectiunea 3.4.).

Autoritatea judiciard emitentd ar trebui sd asigure faptul ca alerta introdusa in SIS este
mentinutd doar atat timp cat este necesar pentru realizarea scopurilor pentru care a fost
introdusa [Decizia SIS II, articolul 44 alineatul (1)]. Aceasta inseamna ca alerta ar trebui
sa fie stearsa dacd MEA este retras (a se vedea sectiunea 10.4. din prezentul manual) sau
a avut loc predarea (sectiunea 3.11 din Manualul SIRENE).

3.3.2.  In cazul in care locul in care se afld persoana cautata este cunoscut

Atunci cand se stie unde se afld persoana cautatd, autoritatea judiciara emitentd poate
transmite MEA, in vederea executarii, direct autoritatii competente din statul membru de
executare [articolul 9 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA].

In cazul in care autoritatea judiciari emitenti nu cunoaste autoritatea judiciard de
executare competentd, aceasta trebuie sa efectueze cercetdri, in special prin
intermediul punctelor de contact ale Retelei Judiciare Europene, in vederea obtinerii
acestel informatii de la statul membru de executare [articolul 10 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA]. Atlasul de pe site-ul web al RJE (http://www.ejn-
crimjust.europa.eu) contine, de asemenea, informatii si date de contact aferente
autoritdtilor competente din fiecare stat membru.

In scopul de a reduce riscul de sustragere a persoanei ciutate, autoritatea judiciara
emitenta poate transmite MEA si biroului sau national SIRENE, pentru a fi trimis altor
state membre prin intermediul SIS (a se vedea sectiunea 3.3.1). Alerta SIS permite
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organelor de politie din statele membre sd cunoasca faptul ca persoana este cautata pentru
a fi arestatd. Cu toate acestea, ar trebui sa se indice in mod clar tuturor birourilor
SIRENE ca se cunoaste locul unde se afla persoana, pentru a se evita munca inutila de
verificare a prezentei persoanei pe teritoriul lor.

3.3.3. Transmiterea MEA statelor membre care nu folosesc SIS

In prezent, urmitoarele state membre ale Uniunii nu folosesc SIS: Irlanda si Cipru.
Atunci cand este necesar sa se transmitd un MEA acestor state membre, acest lucru se
face fie direct, fie de cétre biroul national Interpol aferent. Transmiterea prin Interpol este
prevazuta la articolul 10 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA.

Cu toate acestea, trebuie sa se ia notd de faptul ca, In anumite state membre, o alertd
Interpol nu constituie un motiv de arestare. Prin urmare, este important sa se indice in
mod clar in alertd existenta unui MEA, avand in vedere ca un MEA implicd intotdeauna
obligatia de a aresta persoana cdutata.

3.4. Traducerea MEA

Formularul MEA trebuie completat sau tradus in limba oficiald sau intr-una din limbile
oficiale ale statului membru de executare. Cu toate acestea, atunci cand statul membru de
executare indica Intr-o declaratie ca acceptd o traducere in una sau mai multe limbi
oficiale ale institutiilor Uniunii, MEA poate fi si tradusa in una dintre aceste limbi
[articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA].

Pe site-ul web al RJE (http://www.ejn-crimjust.europa.eu - instrumentul ,,Fiches belges )
existd o listd a limbilor acceptate de statele membre.

Tn conformitate cu articolul 27 alineatul (2) din Decizia SIS Il, In cazul in care MEA este
transmis prin intermediul SIS, statul membru emitent poate atasa la alertd si o copie a
traducerii MEA ntr-una sau mai multe dintre limbile oficiale ale institutiilor Uniunii (si
anume engleza, francezd sau germand). Aceste traduceri, precum si formularele A ar
trebui sa constituie o bazd suficientd pentru efectuarea verificarilor previzute la
punctul 3.3.1 din prezentul manual. Trebuie notat faptul ca acest lucru nu aduce atingere
obligatiei de traducere a MEA 1n limba acceptata de catre statul membru de executare.

In cazul in care locul arestirii persoanei cautate poate fi anticipat, ar putea fi mai eficient
sa se traduca 1n prealabil MEA 1n limba respectivului stat membru. Acest lucru
faciliteaza respectarea termenului scurt de executare a MEA.

In cazurile in care MEA este transmis direct autoritatii judiciare de executare, acesta
trebuie sa fie insotit de o traducere. Intrucat MEA trebuie prelucrat si executat in regim
de urgenta [articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA], statul membru
emitent ar trebui sa trimitd traducerea in cel mai scurt timp posibil si, in orice caz, In
termenul stabilit de statul membru pentru primirea unui MEA tradus (a se vedea
sectiunea 4.3 din acest manual).

Traducerile trebuie sa foloseasca modelul de formular-tip de MEA, disponibil in toate
cele 24 de limbi oficiale ale Uniunii. Toate versiunile lingvistice ale formularului sunt
disponibile pe site-ul web al RJE (in sectiunile ,,Biblioteca judiciara” si ,,Compendiu”, in
format pdf si Word).
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3.5. Dupa ce persoana cautatd este arestatd: cooperarea si comunicarea cu
autoritatile competente din statul membru de executare

Dupa ce persoana cautatd este arestata in alt stat membru, autoritdtile competente din
statul membru emitent ar trebui sa raspunda rapid cererilor de informatii si de alt tip din
partea autoritdtilor statului membru de executare. Autoritatile competente din statul
membru emitent sunt Indrumate catre PARTEA II a prezentului manual pentru orientari
privind bunele practici de cooperare si comunicare cu autoritdtile competente ale statului
membru de executare. RJE sau Eurojust pot oferi asistentd dacd apar probleme de
comunicare. Si birourile SIRENE faciliteaza in mod periodic comunicarea atunci cand
persoana a fost arestatd in urma unei alerte in vederea arestarii, introdusa in SIS.

In cazul in care autoritatea judiciard emitenta decide sa isi retragi MEA, ar trebui si
notifice acest lucru fara intarziere autoritatii judiciare de executare, in special atunci cand
persoana cautatd a fost privata de libertate. De asemenea, trebuie sa se asigure faptul ca
se sterge alerta 1n SIS.

Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, s transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare [articolul 15 alineatul (3) din Decizia-
cadru privind MEA].
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PARTEA II: EXECUTAREA UNUI MEA

4, PROCEDURA DE EXECUTARE A UNUI MEA
4.1. Termenul de luare a deciziei privind executarea MEA

Exista termene stricte pentru executarea unui MEA. Termenele depind de existenta sau
nu a consimtdmantului persoanei cdutate pentru predarea sa. Se subliniazd faptul ca,
indiferent de termene, toate MEA trebuie sa fie prelucrate si executate in regim de
urgenta [articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA].

In cazul in care persoana ciutati consimte si fie predati, decizia definitiva privind
executarca MEA ar trebui luata in termen de 10 zile de la exprimarea
consimtamantului mentionat anterior [articolul 17 alineatul (2) din Decizia-cadru
privind MEA].

In cazul in care persoana ciutatd nu consimte si fie predata, decizia definitiva privind
executareca MEA ar trebui luata in termen de 60 zile de la arestarea persoanei cautate
[articolul 17 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA].

Tn conformitate cu Decizia-cadru privind MEA, in principiu, consimtimantul nu poate fi
revocat. Fiecare stat membru poate sd prevada insa cad acest consimtdmant si, dupa caz,
renuntarea la beneficiul principiului specialitatii (a se vedea sectiunea 2.6), pot fi
revocate, Tn conformitate cu normele aplicabile in dreptul intern. Tn cazul in care
persoana respectiva isi retrage consimtamantul, termenul initial de 10 zile nu se mai
aplica si devine de 60 de zile, incepand sa curga de la data arestarii [articolul 13
alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA]. La stabilirea termenului respectiv, nu se
tine seama de perioada cuprinsa intre data consimtdmantului si cea a revocarii acestuia.

In mod exceptional, atunci cand, intr-un caz specific, MEA nu poate fi executat in
termenele aplicabile, termenele pot fi prelungite cu 30 de zile suplimentare. in aceasta
ipoteza, autoritatea judiciara de executare are obligatia de a informa de Tndata autoritatea
judiciard emitentd cu privire la prelungire si de a justifica intarzierea [articolul 17
alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA].

Astfel cum a statuat Curtea de Justitie in Hotdrarea pronuntatd in cauza C-168/13 PPU
Jeremy F.?" orice cale de atac privind decizia de predare, care are efect suspensiv si este
prevazutd de legislatia nationala, trebuie, in orice caz, sa respecte termenele de luare a
unei decizii finale, astfel cum sunt prevazute in Decizia-cadru privind MEA.

In Hotararea pronuntati in cauza C-237/15 PPU Lanigan®®, Curtea de Justitie a sustinut
ca expirarea termenelor de luare a unei decizii privind executarea unui MEA nu
exonereaza instanta competenta de obligatia de a pronunta o decizie in aceasta privinta si
nu exclude, in sine, mentinerea in detentie a persoanei cdutate. in cazul in care durata
retinerii este excesiva, persoana trebuie eliberata, ludndu-se masurile necesare pentru a
Tmpiedica sustragerea acesteia.

2 Hotararea Curtii de Justitie din 30 mai 2013, Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:358.
8 Hotararea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, Lanigan C-237/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:474.
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Obligatia de a informa Eurojust cu privire la intdrzieri

Atunci cand un stat membru nu poate respecta termenele stabilite, autoritatile competente
trebuie sd informeze Eurojust, precizand motivele intarzierii [articolul 17 alineatul (7) din
Decizia-cadru privind MEA]. Data fiind importanta deosebita a respectarii termenelor in
functionarea MEA, Eurojust monitorizeaza cazurile In care este informat in prealabil ca
este posibil sd nu se respecte aceste termene. Astfel, Eurojust poate contribui la
identificarea problemelor care au cauzat intarzieri. In numeroase cazuri, Eurojust poate
oferi asistentd autoritdtilor competente pentru ca acestea sa respecte termenele prevazute,
de exemplu prin facilitarea schimbului de informatii intre autoritatile competente.

4.2. Termenele de predare a persoanei cautate (dupa luarea deciziei privind
executarea MEA)

Termenul de predare a persoanei incepe sa curgd imediat dupad luarea deciziei finale
privind executarea MEA. Autoritatile competente ar trebui sa ia masuri si sd convind cu
privire la predarea persoanei in cauzd in cel mai scurt timp posibil [articolul 23
alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEAY]. In orice caz, predarea trebuie si aiba loc in
termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea MEA [articolul 23
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA]. De aceea este necesar si se stabileasca
modalitatile practice de predare fara intarziere.

In cazul in care predarea persoanei cautate in termenul de 10 zile este impiedicata de un
caz de forta majord in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciard de executare si
autoritatea judiciard emitenta trebuie sa ia imediat legdtura una cu cealaltd si sa convina
asupra unei noi date de predare. In acest caz, predarea trebuie sa aiba loc in termen de
10 zile de la noua data astfel convenita [articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru
privind MEA].

fn Hotararea pronuntata in cauza C-640/15, Vilkas®, Curtea de Justitiea concluzionat ci
autoritatea judiciard de executare poate conveni cu autoritatea judiciard emitentd asupra
unei noi date de predare, chiar daca ultimele doua tentative de predare au esuat datorita
rezistentei opuse de persoana cdutatd in masura In care aceastd rezistentd nu a putut fi
prevazutd de catre autoritati si consecintele rezistentei la predare nu au putut fi evitate in
pofida tuturor diligentelor depuse de autoritatile in cauza, verificarea acestui fapt fiind de
competenta instantei de trimitere. Autoritdtile In cauzad au in continuare obligatia de a
ajunge la un acord asupra unei noi date de predare in cazul in care termenele prevazute la
articolul 23 au expirat.

In ceea ce priveste amanarea datei de predare din motive umanitare grave, de exemplu,
imbolndvirea grava a persoanei cautate, a se vedea sectiunea 5.9.1.

4.3. Traducerea MEA

Autoritatea judiciara de executare poate stabili un termen de primire a traducerii EAW.
EAW trebuie tradusa in una dintre limbile sale oficiale ale statului membru de executare
sau in altd limba pe care acel stat membru a declarat ca o accepta. Autoritatile judiciare
de executare sunt incurajate cu fermitate sa stabileasca acest termen intre 6 si 10 zile
calendaristice.

2 Hotararea Curtii de Justitie din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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Experienta a aratat ca un termen mai scurt de sase zile este adesea prea scurt pentru
furnizarea unei traduceri de calitate adecvatd. Si o perioada de peste 10 zile ar putea fi
consideratd ca avand drept consecintd o prelungire excesivd a procedurii, in special
atunci cand persoana cautatd este mentinuta in detentie.

4.4, Comunicarea dintre autoritatile judiciare competente ale statelor membre
Tnainte de luarea deciziei privind predarea

4.4.1. Momentul comunicarii

Informatiile suplimentare necesare pentru a permite luarea unei decizii cu privire la
predare

Solicitarile de informatii suplimentare ar trebui sa fie de naturd exceptionald. Aceasta
comunicare trebuie sa aiba loc prin intermediul birourilor SIRENE, utilizand formularele
specifice (formularul M). MEA se intemeiaza pe prezumtia generald potrivit careia
autoritatea judiciara de executare poate decide cu privire la predare pe baza informatiilor
cuprinse in MEA. Aceasta prezumtie se bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce si
pe necesitatea de a decide rapid in legaturd cu predarea. Solicitdrile de informatii
suplimentare sunt necesare insd in anumite situatii pentru a se conforma obligatiei de a
executa un MEA.

In cazul in care informatiile comunicate de statul membru emitent sunt insuficiente
pentru a permite autoritatii judiciare de executare sa decida predarea, autoritatea judiciara
de executare trebuie sd comunice cu autoritatea judiciard emitentd pentru a obtine
informatiile suplimentare necesare. Este important de mentionat faptul cd in Decizia-
cadru privind MEA aceasta figureaza ca o obligatie in sarcina autoritatii judiciare de
executare [articolul 15 alineatul (2)].

Comunicarea Intre autoritatile judiciare emitente si de executare inainte de luarea deciziei
de predare ar trebui sd vizeze in principal informatii suplimentare care sunt relevante
pentru decizia de predare (a se vedea sectiunea 5.6). In consecinti, solicitirile de
informatii suplimentare ar trebui sd vizeze, in special, continutul solicitat in formularul
MEA de care este nevoie pentru a evalua posibilitatea de a executa MEA si aplicabilitatea
unui eventual motiv de refuz.

In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea judiciard de executare nu
poate pune in discutie temeinicia deciziilor adoptate de autoritatile judiciare ale statului
membru emitent.

Comunicarea ar trebui sd se desfidsoare cat mai curand posibil si, in orice caz,
respectandu-se termenele prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru privind MEA.

Printre situatiile tipice in care informatii suplimentare ar fi necesare se numara cazurile in
care:

@) o parte relevanta din formularul MEA nu este completata;

(b) continutul MEA este neclar;
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(©) este vorba de o eroare manifesta in MEA sau
(d) nu este clar daca a fost arestatd persoana care trebuia in temeiul MEA.
Tnainte de a invoca un motiv de refuz

In multe situatii, autoritatea judiciari de executare ar putea contacta autoritatea judiciara
emitenta, inainte de a decide sa aplice un motiv de neexecutare. De exemplu, contactele
pot fi benefice pentru a stabili daca exista si alte masuri de cooperare judiciara care ar
putea fi utilizate atunci cind MEA nu poate fi executat.

Alte motive de a comunica
Ar putea fi necesar ca autoritatile sd comunice si in urmatoarele cazuri:

@) pentru obtinerea de garantii din partea statului membru emitent privind
pedepsele privative de libertate cu caracter permanent sau returnarea cetatenilor
sau rezidentilor care vor executa pedepse privative de libertate in statul membru
de executare (a se vedea sectiunea 5.8) si

(b) Tn cazul in care au fost emise mai multe MEA privind aceeasi persoana (a se
vedea punctul 5.10).

4.4.2. Modul de comunicare

MEA se bazeazd pe principiul contactului direct intre autoritatile competente.
Comunicarea directd dintre autoritatea judiciard emitentd si cea de executare are
avantajul de a fi mai rapida si mai fiabila.

Comunicarea trebuie sa se realizeze insa prin intermediul autoritatilor centrale, in cazul
in care statul membru a desemnat o autoritate centrald pentru corespondenta oficiala, in
conformitate cu articolul 7 din Decizia-cadru privind MEA. Informatii referitoare la
statele membre care au facut uz de aceasta posibilitate pot fi gasite pe site-ul web al RJE
(https://www.ejn-crimjust.europa.eu).

Atlasul judiciar (date de contact)

Datele de contact ale autoritdtilor competente din statele membre sunt disponibile in
Atlasul de pe site-ul web al RIE (https:/www.ejn-crimjust.europa.eu). Atlasul a fost
elaborat cu scopul de a identifica autoritatea locala competenta sa primeasca decizia care
trebuie executata si de a contacta persoana potrivitd pentru a discuta probleme practice
legate de MEA si de alte instrumente de recunoastere reciproca.

Metode de comunicare

Nu exista norme specifice in Decizia-cadru privind MEA privind formele sau procedurile
de comunicare, in urma primirii unui MEA. Comunicarea poate fi efectuata prin orice
mijloace disponibile care sunt suficient de sigure (de exemplu, prin telefon sau e-mail).
Cel mai eficient mod este de a comunica direct cu minimum de formalitati si, ori de cate
ori este posibil, gasind o limba comuna.
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Este recomandabil sa pastrati un stil ct mai simplu al comunicarii in scris. Ar trebui sa
evitati sau sa explicati termenii si conceptele care ar putea avea conotatii diferite in
diferitele sisteme juridice. Acest lucru contribuie la evitarea neintelegerilor si a
problemelor care ar putea sa apara in procesul de traducere.

Buna comunicare ajuta la mentinerea unei proceduri rapide, la evitarea neintelegerilor si
la respectarea termenelor scurte prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru privind MEA
(a se vedea sectiunile 4.1 si 4.2 din prezentul manual privind termenele).

Caracter intotdeauna urgent

Autoritatea judiciard emitenta trebuie sa se ocupe de cererile de informatii suplimentare
in regim de urgenta. Autoritatea judiciara de executare poate stabili un termen (rezonabil)
pentru primirea acestor informatii, tindnd seama de necesitatea respectarii termenelor
stabilite la articolul 17 din Decizia-cadru privind MEA [articolul 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru privind MEA].

Autoritdtile competente ar trebui sa ia in considerare, de asemenea, Intarzierile pe care le-
ar putea provoca cererile de informatii suplimentare si sd incerce sd le reduca la
minimum.

Eurojust sau punctele de contact ale RJE pot facilita comunicarea

Punctele de contact ale RJE sau membrii nationali ai Eurojust pot facilita comunicarea cu
alte autoritati din statele membre. Atat RJE, cat si Eurojust pot sd ofere comunicatii
rapide si informale intre reprezentantii tuturor sistemelor juridice ale statelor membre.

Utilizarea Eurojust sau RJE in conformitate cu rolurile lor specifice este de dorit in
special in situatii de urgenta si/sau 1n cazul in care este dificil sd se gaseasca autoritatea
competenta.

De exemplu, instrumentele disponibile pe site-ul internet al RJE (Atlasul judiciar
european, Fiches belges) si punctele de contact ale RJE pot contribui la identificarea
autoritatilor judiciare de executare competente si pot oferi informatii cu privire la
cerintele specifice In statul membru de executare, in timp ce membrul national din cadrul
Eurojust ar trebui sa fie implicat In caz de Intarzieri repetate sau refuz de executare ori in
cazul cumulului de MEA. In plus, se poate folosi conexiunea de telecomunicatii
securizatd a RJE pentru transmiterea MEA, astfel cum se prevede la articolul 10
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA. Este o buna practica sd se mentioneze in
formularul MEA dacé in pregitirea MEA au fost implicate puncte de contact ale RJE,

membrii nationali ai Eurojust ori alte persoane responsabile de caz®.

Rolul birourilor SIRENE

In ceea ce priveste alertele in vederea arestirii emise in SIS, birourile SIRENE sunt
responsabile de schimbul de informatii din momentul in care este gasitd persoana cel
putin pand la initierea procedurii formale de predare. Autoritdtile judiciare ar trebui sa

%0 Pentru o prezentare generald a sarcinilor Eurojust si RJE, a se vedea documentul intitulat

,»Asistentd In cooperarea internationald in materie penald pentru practicieni - Reteaua Judiciara
Europeana si Eurojust - Ce putem face pentru dumneavoastra?”, disponibil atat pe site-ul RJE
(https://www.ejn-crimjust.europa.eu), cét si pe site-ul Eurojust (http://www.eurojust.europa.eu).

37



informeze biroul SIRENE cu privire la eventualele noi evolutii care au loc intre
momentul obtinerii rezultatului pozitiv si cel al ludrii deciziei finale de executare a MEA.

4.5. Obligatia autorititii judiciare de executare de a informa autoritatea
judiciara emitenta dupda adoptarea deciziei privind predarea

Dupa luarea unei decizii privind predarea sau nu a persoanei cautate, autoritatea judiciara
de executare are obligatia de a informa autoritatea competenta a statului membru emitent
cu privire la aceastd decizie, precum si cu privire la timpul petrecut in detentie.

4.5.1. Informatii privind decizia referitoare la predare

Autoritatea judiciara de executare trebuie sa informeze autoritatea judiciard emitenta cu
privire la decizia privind predarea. Indiferent daca persoana cautatd va fi predatd, aceasta
notificare trebuie sa fie efectuatd imediat dupi luarea deciziei, cu scopul de a permite
autoritatilor statului membru emitent sa ia masurile corespunzatoare. Aceastd obligatie de
a notifica imediat statul membru emitent decurge din articolul 22 din Decizia-cadru
privind MEA.

In acest scop, este recomandabil sa se utilizeze formularul-tip prezentat in anexa VII la
prezentul manual. Se recomanda, de asemenea, ca autoritatea judiciard de executare sa
comunice decizia direct autoritatii judiciare emitente, acest lucru facilitind o comunicare
clara si rapida (a se vedea sectiunea 4.4.2).

Orice refuz de a executa un MEA trebuie sd fie motivat [articolul 17 alineatul (6) din
Decizia-cadru privind MEA].

Este important ca autoritatea judiciard de executare sa indice In mod clar infractiunea
(infractiunile) la care se refera decizia privind predarea. Acest lucru este relevant din
perspectiva aplicarii principiului specialitatii prevazut la articolul 27 din Decizia-cadru
privind MEA (a se vedea sectiunea 2.6 din prezentul manual). Principiul specialitatii ar
putea Tmpiedica statul membru emitent sd inceapa urmarirea penald pentru alte
infractiuni, comise Inainte de predare, decit cea sau cele pentru care a fost predata
persoana cdutata.

In cazul in care MEA a fost introdus in SIS, autoritatea judiciard de executare ar trebui sa
notifice decizia sa biroului SIRENE din statul sau membru.

4.5.2.  Informatii privind timpul petrecut in detentie

Toate informatiile privind durata detentiei persoanei cautate pe baza MEA trebuie
transmise autoritatii judiciare emitente. Decizia-cadru privind MEA prevede ca aceste
informatii se transmit la momentul predarii [articolul 26 alineatul (2) din Decizia-cadru
privind MEA]. Aceste informatii pot fi transmise de autoritatea judiciara de executare sau
de autoritatea centrala.

Este important ca autoritatile statului membru emitent sa fie informate cu exactitate de
perioada petrecuta in detentie. Aceasta perioada trebuie dedusa din durata totala a
pedepsei sau a masurii de siguranta privative de libertate [articolul 26 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA].
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Formularul-tip din anexa VII contine o rubrica pentru furnizarea de informatii privind
timpul petrecut in detentie.

In Hotararea pronuntata in cauza C-294/16 PPU J7% Curtea de Justitie a statuat ca:

»47. (...) notiunea «detentie», in sensul articolului 26 alineatul (1) din

53.

55.

56.

Decizia-cadru 2002/584, trebuie sa fie interpretata ca vizand, pe langa
incarcerare, orice masura sau orice ansamblu de masuri impuse persoanei
in cauza, care, din cauza tipului lor, a duratei, a efectelor si a modalitatilor
de executare, priveaza persoana in cauza de libertatea sa intr-un mod
comparabil cu o Tncarcerare.

(..)

La punerea in aplicare a articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, autoritatea judiciara a statului membru emitent al mandatului
european de arestare este obligata sa examineze daca masurile adoptate in
privinta persoanei in cauza in statul membru de executare trebuie sa fie
asimilate unei privari de libertate, conform celor indicate la punctul 47 din
prezenta hotdrare, si constituie, prin urmare, o detentie in sensul acestui
articol 26 alineatul (1). In cazul in care, in cadrul acestei examinari,
autoritatea judiciard In cauzd ajunge la concluzia ca situatia se prezinta
astfel, articolul 26 alineatul (1) mentionat impune computarea din perioada
de privare de libertate pe care persoana respectiva ar trebui s o execute in
statul membru emitent al mandatului european de arestare a intregii
perioade in care aceste masuri au fost aplicate.

(..)

Cu toate acestea, Intrucat articolul 26 alineatul (1) mentionat se limiteaza
la a impune un nivel minim de protectie a drepturilor fundamentale ale
persoanei impotriva careia s-a emis mandatul european de arestare, acesta
nu poate fi interpretat, astfel cum a precizat avocatul general la punctul 72
din concluzii, in sensul ca se opune ca, exclusiv in temeiul dreptului
national, autoritatea judiciard a statului membru emitent al mandatului de
arestare in cauza sd poatd computa din durata totald a privarii de libertate
pe care persoana respectiva ar trebui sa o execute in acest stat membru, in
tot sau in parte, perioada in care aceasta persoand a facut obiectul, in statul
membru de executare, unor masuri care nu implica o privare de libertate,
ci o restrangere a acesteia.

in sfarsit, trebuie amintit cd, cu ocazia examindrii mentionate la punctul 53
din prezenta hotdrare, autoritatea judiciara a statului membru emitent al
mandatului european de arestare poate, in temeiul articolului 26
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, sa solicite autoritatii competente
a statului membru de executare toate informatiile a cdror transmitere ar fi
considerata necesara.”

Hotararea Curtii de Justitie din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:610.
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4.6. Mentinerea persoanei ciutate in detentie in statul membru de executare

In urma arestirii pe baza MEA a persoanei ciutate, autoritatea judiciard de executare
trebuie sa decida daca persoana va fi mentinutd in detentie sau va fi eliberatd pand la
adoptarea deciziei privind executarea MEA. Astfel, detentia nu este obligatorie si
persoana poate fi pusd provizoriu in libertate, in conformitate cu dreptul intern al statului
membru de executare (articolul 12 din Decizia-cadru privind MEA).

In cazul in care aceastd persoani nu este tinutd in detentie, autoritatea competenta din
statul membru de executare are obligatia de a lua masurile pe care le considerd necesare
pentru a evita fuga persoanei cautate (articolul 12 din Decizia-cadru privind MEA).
Aceste masuri ar putea include, de exemplu, interdictii de cildtorie sau obligatia de a se
prezenta periodic la organele competente si supravegherea electronica.

Decizia privind detentia este luata in conformitate cu legislatia nationala si 1n
conformitate cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
prevede ca orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta si stabileste conditiile si
limitarile privind utilizarea arestului preventiv in procedurile aferente MEA.

In Hotirarea pronuntati in cauza C-237/15 PPU, Lanigan, Curtea de Justitie a statuat:

»Articolul 15 alineatul (1) si articolul 17 din Decizia cadru 2002/584/JAI a
Consiliului (...) trebuie interpretate in sensul ca autoritatea judiciara de executare
ramane obligata sa adopte decizia cu privire la executarea mandatului european
de arestare dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 17 mentionat.

Articolul 12 din decizia-cadru mentionata coroborat cu articolul 17 din aceasta
si in lumina articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat n sensul ca nu se opune, Intr-o astfel de situatie, mentinerii in
detentie a persoanei cdutate, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, chiar daca durata totald a detentiei acestei persoane depaseste
respectivele termene, cu conditia ca aceasta duratd sd nu aiba un caracter excesiv
in raport cu caracteristicile procedurii urmate in cauza principald, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere. Daca autoritatea judiciard de executare
decide sd@ pund capat detentiei persoanei mentionate, aceastd autoritate este
obligata sd ia, Tmpreund cu punerea provizorie in libertate a acesteia, orice
masurd pe care o va considera necesard pentru a evita fuga acesteia si sa se
asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predarii sale efective raman
intrunite catd vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitivd cu privire la
executarea mandatului european de arestare.”

5. DECIzIA DE PREDARE

5.1 Obligatia generala de a executa MEA

Autoritatea judiciard de executare are obligatia generald de a executa orice MEA pe baza
principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru
privind MEA (articolul 1). Aceste dispozitii sunt fac obiectul sectiunilor 5-8 din
prezentul manual. Decizia privind predarea trebuie executatd in termenul mentionat in
sectiunea 4.
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In plus, autorititile competente trebuie si se asigure ca drepturile procedurale minime ale
persoanei cdutate sunt respectate, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 11.

5.2. Lista celor 32 de infractiuni care duc la predare fara verificarea dublei
incriminari

Autoritatea judiciard de executare ar trebui sd verifice dacad oricare dintre infractiuni a
fost incadratd de catre autoritatea judiciard emitentd in cele 32 de categorii de infractiuni
enumerate la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA. Autoritatea
judiciara de executare poate verifica dubla incriminare doar in cazul infractiunilor care
nu fac parte din lista celor 32 de infractiuni.

Trebuie subliniat ca se aplica in mod exclusiv definitia notiunii de infractiune si limita
maxima a pedepsei din legea relevanta a statului membru emitent. Autoritatea judiciara
de executare trebuie sd recunoascd ceea ce a indicat autoritatea judiciard emitentd in
MEA.

In Hotirarea pronuntati in cauza C-289/15 Grundza, Curtea de Justitie a interpretat
articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI (si anume modul in care trebuie analizata conditia dublei
incrimindri). Curtea de Justitie a statuat ca:

»38. (...) in cadrul aprecierii dublei incriminari, autoritatii competente din statul
de executare i revine sarcina de a verifica daca clementele de fapt care
stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate 1n hotararea
judecatoreasca pronuntatd de autoritatea competenta din statul emitent, ar
fi de asemenea, ca atare, in ipoteza in care ar fi avut loc pe teritoriul
statului de executare, pasibile de o sanctiune penald pe acest teritoriu.

(..)

49. (...) In cadrul aprecierii dublei incrimindri, autoritatea competentd din
statul de executare nu trebuie sa verifice daca interesul protejat de statul
emitent a fost Incalcat, ci daca, 1n ipoteza in care Incalcarea respectiva s-ar
fi produs pe teritoriul statului membru in care se afla respectiva autoritate,
un interes similar, protejat de dreptul national al acestui stat, ar fi fost
considerat lezat.”

In cazul in care autoritatea judiciara de executare considera cad este vorba de o eroare
manifestd in aceastd privintd, acesta trebuie sd contacteze autoritatea judiciard emitenta
pentru a solicita clarificéri (a se vedea sectiunea 4.4 privind comunicarea).

5.3. Infractiuni accesorii

Infractiunile accesorii se referd la una sau mai multe infractiuni care se sanctioneaza cu o
pedeapsa inferioara pragului stabilit la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind
MEA. Astfel de incalcari pot fi incluse in MEA ca infractiuni accesorii. Autoritatea
judiciard emitenta poate include astfel de infractiuni in formularul MEA, desi acestea nu
intrd in domeniul de aplicare al MEA (a se vedea sectiunea 2.3).

Cu toate acestea, MEA trebuie intotdeauna emis pentru cel putin o infractiune care
respecta pragul prevazut la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA.
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Decizia-cadru privind MEA 1in sine nu prevede in mod explicit cum trebuie tratata
chestiunea preddrii pentru infractiuni accesorii. Unele state membre au decis sd o
permitd, altele nu. In cazul in care statul membru de executare nu accepta predarea pentru
infractiuni accesorii, principiul specialitdtii s-ar putea opune urmadririi penale a acestor
infractiuni de catre statul membru emitent (a se vedea sectiunea 2.6 privind principiul
specialitatii).

In cazul in care MEA include infractiuni accesorii, se recomandi ca autoritatea judiciara
de executare sd indice in mod clar in decizia de predare dacd predarea are ca obiect si
infractiunile accesorii. Predarea pentru infractiuni accesorii acorda statului membru
emitent competenta de urmarire penald sau de executare a unei pedepse cu inchisoarea
pentru aceste infractiuni.

Anexa VIII contine o listd a statelor membre ale caror sisteme juridice prevad
posibilitatea predarii pentru infractiuni accesorii.

5.4. Motive de neexecutare (de refuz)

Obligatia generala de a executa MEA [consacrati la articolul 1 alineatul (2) din Decizia-
cadru privind MEA] este limitata de motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
MEA, si anume motivele de refuz (articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru privind MEA).
Este important de observat cd, in conformitate cu Decizia-cadru privind MEA, aceste
motive sunt singurele pe care autoritatea judiciara de executare le poate invoca ca temel
de neexecutare. In ceea ce priveste motivele de neexecutare facultativd, autoritatea
judiciara de executare nu le poate invoca decét pe cele care sunt transpuse 1n legislatia sa
nationald. Curtea de Justitie a clarificat faptul cd lista motivelor este exhaustiva [in
special Hotérarile pronuntate in cauza C-123/08, Wolzenburg, punctul 57 si in cauzele
conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu, punctul 80%,

Autoritatea judiciard de executare poate contacta autoritatea judiciara emitenta inainte de
a decide sa refuze predarea. Acest lucru ar putea fi recomandabil atunci cand exista
incertitudini cu privire la aplicarea motivelor de neexecutare. Inainte de a lua decizia de
respingere, autoritatea judiciard de executare poate initia contacte referitoare si la
posibilitatea de a aplica alte masuri, cum ar fi transferul de detinuti, (a se vedea
sectiunea 4.4 privind comunicarea si sectiunea 2.5 privind alte masuri de cooperare
judiciara de la nivelul Uniunii).

Dupa ce s-a luat decizia de a refuza predarea, persoana cdutatd nu mai poate fi mentinuta
in detentie in temeiul MEA.

5.4.1. Motive de neexecutare obligatorie

In cazul in care se aplicd unul sau mai multe dintre motivele de neexecutare obligatorie,
autoritatea judiciara de executare trebuie sa refuze executarea MEA (articolul 3 din
Decizia-cadru privind MEA). Prin urmare, din momentul in care autoritatea judiciara de
executare a stabilit cd se aplica unul dintre aceste motive, trebuie sa refuze executarea.
Aceste motive sunt prevazute in articolul 3 din Decizia-cadru privind MEA.

2 Hotarérea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616,
Hotararea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, cauzele conexate C-404/15
si C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198.
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Amnistia [articolul 3 alineatul (1)]

Infractiunea care se afla la baza mandatului de arestare este acoperitd de amnistie in
statul membru de executare. Este de asemenea necesar ca statul membru de executare sa
fie competent, in temeiul dreptului sau penal, sd Inceapa urmarirea penald in legitura cu
infractiunea.

Ne bis in idem [articolul 3 alineatul (2)]

Autoritatea judiciara de executare este informatd ca persoana cautatd a fost judecata
definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte. Este de asemenea necesar ca, in
situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executata, sa fie in curs de
executare sau sa nu mai poatd fi executatd conform legilor statului membru in care s-a
pronuntat hotdrarea de condamnare.

Curtea de Justitie a pronuntat mai multe hotdrari in cauze referitoare la interpretarea
principiului ne bis in idem in ceea ce priveste articolul 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen (CAAS). Aceste hotarari se aplica Deciziei-cadru privind
MEA in temeiul hotararii din cauza C-261/09 Mantello® si clarifica unii termeni precum
,hotdrare definitiva”, ,,aceleasi fapte” si ,,pedeapsa sa fi fost executatd”. In Hotérarea
pronuntata in cauza C-129/14 PPU, Spasic®, Curtea de Justitie s-a pronuntat in sensul ¢
articolul 54 din CAAS, ca atare, este compatibil cu articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, unde este consacrat acest principiu.

Anexa VI contine rezumate ale hotararilor Curtii de Justitie cu privire la principiul ne bis
in idem.

Articolul 54 din CAAS

,O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitiva intr-un
proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi
penale de catre o alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia Tn care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executata, sa fie in
curs de executare sau sa nu mai poatd fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Articolul 50 din carta
,»Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.”

Neimplinirea varstei de raspundere penali [articolul 3 alineatul (3)]

Persoana cautata nu poate, din motive legate de varsta, sa raspunda penal pentru faptele
aflate la originea mandatului, in temeiul dreptului statului membru de executare.

B Hotararea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.
4 Hotararea Curtii de Justitie din 27 mai 2014, PPU Spasic, C-129/14, ECLI:EU:C:2014:586.
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In legislatia statelor membre se defineste diferit varsta minima de la care se antreneaza
raspunderea penala. De asemenea, variaza si momentul in care se aplica limita de varsta
cu privire la un caz anume: momentul relevant ar putea fi, de exemplu, cind s-a sdvarsit
incdlcarea suspectata sau cand incepe urmarirea penald in legatura cu aceasta.

Motivele de neexecutare se aplica daca, in statul membru de executare, persoana cautata
ar putea face obiectul unei proceduri civile sau administrative, Insa, din motive legate de
varsta, nu ar putea face obiectul unei proceduri penale.

5.4.2. Motive de neexecutare facultativa

In cazul in care nu se aplica niciunul dintre motivele de neexecutare facultativa care sunt
transpuse 1in legislatia nationald, autoritatea judiciard de executare poate refuza
executarea MEA 1n functie de circumstantele cazului. Aceste motive sunt prevdzute in
articolul 4 din Decizia-cadru privind MEA.

Lipsa dublei incriminari [articolul 4 alineatul (1)]

Fapta care std la baza MEA nu constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare.

Aceasta posibilitate exista doar in cazul infractiunilor care nu sunt mentionate in lista de
la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, pentru care verificarea dublei
incrimindri este eliminatd. Cu toate acestea, chiar si In cazul in care fapta corespunde
uneia dintre cele enumerate la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA,
dar aceasta se pedepseste cu o pedeapsd sau cu o masurd de sigurantd privativd de
libertate al carei prag maxim este de mai putin de trei ani in dreptul statului membru
emitent si fapta nu constituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, se poate aplica acest motiv de neexecutare facultativa. In Hotararea pronuntati
in cauza C-289/15, Grundza, Curtea de Justitie a clarificat modul in care trebuie analizata
conditia dublei incriminari (a se vedea sectiunea 5.2).

In privinta infractiunilor in materie de taxe sau impozite, de vama si de schimb,
executarea unui MEA nu poate fi refuzatd pe motivul ca legislatia statului membru de
executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de
reglementari in materie de taxe sau impozite, de vama sau de schimb ca legislatia statului
membru emitent.

Urmadrire penald pendinte in statul membru de executare [articolul 4 alineatul (2)]

Persoana care face obiectul mandatului european de arestare este urmarita penal in statul
membru de executare pentru aceeasi faptd care std la baza mandatului european de
arestare.

Nu se poate efectua urmadrirea penala pentru aceeasi fapti in statul membru de
executare [articolul 4 alineatul (3)]

Autoritatile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sd nu inceapa
urmdrirea penald pentru infractiunea care face obiectul MEA, fie sa 1i pund capat atunci
cand persoana cautata a facut obiectul unei decizii definitive Intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte, ceea ce Tmpiedica desfasurarea ulterioara a procedurilor.
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A se vedea sectiunea 5.4.1 privind principiul ne bis in idem.

Prescrierea actiunii penale sau a pedepsei [articolul 4 alineatul (4)]

S-a prescris actiunea penald sau pedeapsa, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, iar faptele sunt de competenta acestui stat membru, in conformitate cu dreptul
sau penal.

A se vedea sectiunea 5.4.1 privind principiul ne bis in idem.

Hotardre definitiva pronuntatd intr-un stat tert [articolul 4 alineatul (5)]

Din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezultd ca persoana
cautata a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte de un stat tert, cu conditia ca, in caz
de condamnare, pedeapsa sa fi fost executatd sau sd se afle in acel moment in curs de
executare, sau sd nu mai poatd fi executatd, In conformitate cu legislatia tarii de
condamnare.

Statul membru de executare se angajeazd sa execute pedeapsa [articolul 4
alineatul (6)]

In cazul in care MEA a fost emis in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate si persoana cautatd ramane in statul membru de executare
sau este cetatean ori rezident al acestuia, autoritatea judiciara de executare ar putea avea
in vedere, in locul predarii persoanei in statul membru emitent, executarea pedepsei sau
masurii de sigurantd in statul membru al persoanei.

Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI contine o dispozitie specifica privind
executarea pedepsei cu inchisoarea in statul membru de executare in ceea ce priveste
cazurile care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind
MEA (a se vedea sectiunea 2.5.2 din prezentul manual). Decizia-cadru 2008/909/JAI
inlocuieste Conventia din 1983 si protocolul sdu aditional. Prin urmare,
Decizia-cadru 2008/909/JAI trebuie aplicata pentru transferul pedepsei in statul membru
in care este executata.

In conformitate cu Decizia-cadru 2008/909/JAI, consimtamantul persoanei condamnate
cu privire la transfer nu mai este o conditie necesara in toate cazurile.

In Hotararea pronuntati in cauza C-66/08, Koztowski®, Curtea de Justitie s-a pronuntat
in sensul ca termenii ,este rezident” si ,ramane” de la articolul 4 alineatul (6) din
Decizia-cadru privind MEA trebuie definiti uniform intrucat privesc notiuni autonome
din dreptul Uniunii. Acestia se refera la situatia in care persoana cautatd si-a stabilit
resedinta efectivd in statul membru de executare si, respectiv, a dobandit, in urma unei
perioade de prezentd stabild in statul respectiv, anumite legaturi cu statul respectiv, care
sunt de un nivel comparabil cu cele care rezultd din resedinta. Verificarea indeplinirii
conditiei ,,ramane” necesita o evaluare globald a mai multor elemente obiective, inclusiv
durata, natura si conditiile prezentei unei persoane si a familiei si legaturilor economice
cu statul membru de executare.

» Hotararea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437.
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Astfel cum a statuat Curtea de Justitie Tn Hotararea pronuntatd in cauza C-123/08,
Wolzenburg, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA
si principiul egalitatii de tratament a cetatenilor Uniunii, normele nationale care prevad
neexecutarea unui MEA in cazul cetatenilor migranti ai Uniunii n scopul executdrii unei
pedepse cu inchisoarea numai in cazul in care au avut resedinta legald pe teritoriul
national pentru o perioada neintrerupta de cinci ani, sunt compatibile cu fostul articol 12
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (in prezent articolul 18 din TFUE). Cu
toate acestea, un stat membru nu poate conditiona aplicarea motivului de neexecutare
facultativa a unui MEA prevazut la articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind
MEA de cerinte administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere
pe duratd nedeterminata.

In Hotdrarea pronuntatd in cauza C-42/11 Lopes da Silva Jorge®®, Curtea de Justitic a
statuat ca articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA si articolul 18 din
TFUE trebuie interpretate in sensul cd un stat membru poate sa decidd, in cadrul
transpunerii articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA, sa limiteze situatiile
in care autoritatea judiciard de executare poate refuza sd predea o persoand care se
incadreaza in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, dar nu poate in mod automat si
absolut sa excluda din domeniul de aplicare al acesteia cetatenii altor state membre care
se afla sau sunt rezidenti pe teritoriul sdu, indiferent de legdturile lor cu acest stat
membru. Instantele nationale sunt obligate sa interpreteze legea in lumina textului si a
scopului Deciziei-cadru privind MEA, pentru a garanta deplina efectivitate a acesteia.

Extrateritorialitatea (infractiuni comise in afara teritoriului statului membru emitent)
[articolul 4 alineatul (7)]

MEA se refera la infractiuni care:

@) in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost savarsite in
intregime sau partial pe teritoriul statului membru de executare sau intr-un loc
considerat ca atare sau

(b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar legislatia
statului membru de executare nu autorizeazd urmadrirea penald pentru aceleasi
infractiuni savarsite 1n afara teritoriului acestuia.

5.5. Judecata in absentia

Decizia-cadru 2009/299/JAI a fost modificatd prin Decizia-cadru privind MEA,
eliminandu-se articolului 5 alineatul (1) si introducandu-se un nou articol - 4a - cu privire
la deciziile pronuntate in absentia. Aceste prevederi se refera la situatiile in care o
autoritate judiciard de executare primeste un MEA cu privire la executarea unei pedepse
privative de libertate care rezultd in urma unei proceduri derulate in statul membru
emitent la care persoana nu a fost prezenta.

Articolul 4a din Decizia-cadru privind MEA contine un motiv de neexecutare facultativa,
in temeiul caruia MEA emis 1n scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de

Hotararea Curtii de Justitie din 5 septembrie 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11,
ECLI:EU:C:2012:517.
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sigurantd privative de libertate poate fi refuzat in cazul in care persoana nu a fost
prezenta la procesul care a dus la hotarare (decizie in absentia).

Aceastd dispozitie contine o serie de exceptii. O autoritate judiciara de executare nu
poate sa refuze executarea unui MEA pe baza unei decizii pronuntate in absentd atunci
cand MEA precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in
legislatia nationald a statului membru emitent:

(a) in timp util:

(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si
locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie
a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si
locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara
echivoc faptul cd persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit si

(i) informata cu privire la posibilitatea pronuntarii unei hotarari in lipsa sau

(b) avand cunostintd de procesul programat, a mandatat un avocat, numit fie de
catre persoana in cauza, fie de catre stat, pentru a o apara in cadrul procesului
respectiv si a beneficiat efectiv de aparare din partea avocatului respectiv in
cadrul procesului sau

(c) dupd ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi
prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie
reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale:

(1) aindicat iIn mod expres ca nu contesta decizia sau

(ii) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau nu a introdus o cale de atac in
termenul legal sau

(d) nu i s-a inmanat personal decizia, Tnsa:

(1) 1 se va inména decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o
cale de atac, la care are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia
de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminata si care poate
conduce la desfiintarea deciziei initiale si

(i1) va fi informatd cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa solicite
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac, astfel cum se
mentioneazd in MEA relevant.

fn Hotararea pronuntati in cauza C-399/11, Melloni®’ s-a pus intrebarea dac articolul 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA trebuie sd fie interpretat in sensul ca se
opune ca autoritatea judiciara de executare, in cazurile mentionate in dispozitia
respectiva, sa conditioneze executarea unui MEA emis in scopul executarii unei pedepse

3 Hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107.
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de posibilitatea ca condamnarea pronuntatd in lipsa sd fie supusa revizuirii in statul
membru emitent.

Curtea de Justitie a considerat ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru privind
MEA prevede un motiv facultativ de neexecutare a unui MEA emis in scopul executarii
unei pedepse, atunci cand persoana in cauza a fost condamnatd in absentia. Aceasta
posibilitate este insotitd totusi de patru exceptii prevazute la articolul 4a alineatul (1)
literele (a)-(d). Curtea a statuat ca, in aceste patru situatii, autoritatea judiciard de
executare nu poate conditiona predarea unei persoane condamnate in absentia de
posibilitatea revizuirii condamnadrii in prezenta sa.

in Hotirarea pronuntatd in cauza C-108/16 PPU, Dworzecki®, Curtea de Justitie a
statuat:

LArticolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 a
Consiliului (...) trebuie interpretat in sensul ca o citatie precum cea in discutie n
litigiul principal, care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost
predata, la adresa acesteia din urma, unei persoane adulte din gospodaria sa, care
S-a angajat sd predea citatia persoanei solicitate, fard ca mandatul european de
arestare sa permitd sa se stabileascd, eventual, daca aceasta persoana adulta a
predat efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insasi
conditiile prevazute de aceasta dispozitie.”

5.6. Aprecieri ale autoritatii judiciare de executare privind drepturile
fundamentale

Decizia-cadru privind MEA nu cuprinde dispozitii privind o eventuald neexecutare
motivata de Incalcari ale drepturilor fundamentale ale persoanei vizate in statul membru
emitent.

Cu toate acestea, articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA coroborat cu
considerentele (12) si (13) ale deciziei-cadru mentionate clarifica faptul ca drepturile
fundamentale si principiile juridice fundamentale ar trebui respectate in contextul MEA.

In Hotararile pronuntate in cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si
Caldararu, Curtea de Justitie s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

»in prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod
corespunzator care dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau
generalizate, fie afectand anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre
de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul membru emitent,
autoritatea judiciara de executare trebuie sa verifice, Tn mod concret si precis,
dacd exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizatd de un
mandat european de arestare emis In scopul efectudrii urmadririi penale sau al
executdrii unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca urmare a
conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi
supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in cazul predarii sale statului
membru mentionat.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:346.
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In acest scop, ea trebuie si solicite furnizarea unor informatii suplimentare
autoritatii judiciare emitente, care, dupd ce a solicitat, la nevoie, asistenta
autoritatii centrale sau a uneia dintre autoritatile centrale ale statului membru
emitent, Tn sensul articolului 7 din decizia-cadru, trebuie sd comunice aceste
informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere. Autoritatea judiciara de
executare trebuie sa isi amane decizia privind predarea persoanei in cauza pana
la obtinerea informatiilor suplimentare care 1i permit sa inlature existenta unui
asemenea risc.

In cazul in care existenta acestui risc nu poate fi inlaturatd Intr-un termen
rezonabil, autoritatea respectiva trebuie sd decidd dacd este necesar sa puna
capat procedurii de predare.”

Dacé autoritatea judiciard a statului membru de executare se afld in posesia unor dovezi
privind un risc real de tratamente inumane sau degradante fata de persoanele detinute Tn
statul membru emitent din cauza conditiilor generale de detentie, aceasta trebuie sa
urmeze procedura descrisa in Hotdrarea Curtii de Justitie pronuntatd in cauzele Aranyosi
si Caldararu (punctele 89-104).

Etapele procedurale care trebuie urmate de catre autoritdtile judiciare de executare
nationale in cazul in care sunt in posesia unor dovezi privind un risc real de tratamente
inumane sau degradante fata de persoanele detinute in statul membru emitent

Se urmeaza etapele de mai jos

1.

Se verifica daca exista un risc real de tratamente inumane si degradante
fata de persoana cautata, ca urmare a conditiilor generale de detentie:

—  pe baza unor informatii obiective, fiabile, precise si actualizate in mod
corespunzator care pot fi obtinute, printre altele, din hotararile
instantelor internationale, cum ar fi hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotardrile instantelor statului membru emitent,
precum §i din decizii, rapoarte §i alte documente produse de organismele
Consiliului Europei sau sub egida ONU.

Daca un astfel de risc este identificat pe baza conditiilor generale de
detentie, se verificd daca exista motive temeinice pentru a se considera ca
un astfel de risc real de tratamente inumane si degradante exista in
imprejuririle specifice ale cauzei pentru persoana ciutata:

—  obligatia de a solicita - in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-
cadru privind MEA - autoritatii judiciare emitente sd prezinte, in regim de
urgentd, orice informatii suplimentare necesare in ceea ce priveste
conditiile in care urmeaza sa fie detinuta persoana cautata,

—  posibilitatea de a solicita informatii cu privire la existenta unor eventuale
mecanisme de monitorizare a conditiilor de detentie;

—  posibilitatea de a stabili un termen-limita pentru raspuns, tindnd seama
de timpul necesar pentru colectarea informatiilor, precum si a termenelor
mentionate la articolul 17 din Decizia-cadru privind MEA.
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3. Daca se identifica un risc real de tratamente inumane sau degradante fata
de persoana cautati, pe baza informatiilor primite de la autoritatea
judiciara emitenta si a oricaror alte informatii de care ar putea dispune
autoritatea judiciara de executare (si in asteptarea unei decizii finale
privind MEA):

—  obligatia de a amdna executarea MEA in cauza. Trebuie informat
Eurojust [in conformitate cu articolul 17 alineatul (7) din Decizia-cadru
privind MEA];

—  posibilitatea de a tine persoana in cauza in detentie, insa numai in cazul
in care procedura de executare a MEA a fost efectuata intr-un mod
suficient de diligent si durata detentiei nu este foarte mare (in
conformitate cu Hotardrea pronuntatd in cauza C-237/15, Lanigan,
punctele 58, 59 si 60), cu privire la principiul prezumtiei de nevinovdtie
garantat la articolul 48 din carta si respectarea principiului
proportionalitatii enuntat la articolul 52 alineatul (1) din carta;,

—  posibilitatea sau chiar obligatia de eliberare provizorie a persoanei in
cauzd, insotitda de mdsuri destinate prevenirii sustragerii persoanei.

4. Decizia finala:

— in cazul in care autoritatea judiciara de executare, pe baza informatiilor
primite de la autoritatea judiciara emitenta, poate inlatura existenta unui
risc real ca persoana cautata sa faca obiectul unor tratamente inumane §i
degradante, trebuie sa hotarasca cu privire la executarea MEA,

— in cazul in care autoritatea judiciara de executare considera ca riscul
tratamentelor inumane si degradante nu poate fi inlaturat intr-un termen
rezonabil, trebuie sa hotarasca daca procedura de predare ar trebui sa se
incheie.

5.7. Proportionalitate - rolul statului membru de executare

Decizia-cadru privind MEA nu prevede posibilitatea ca statul membru de executare sa
evalueze proportionalitatea unui MEA. Acest lucru este in concordanta cu principiul
recunoasterii reciproce. Dacd in statul membru de executare apar motive serioase de
ingrijorare cu privire la proportionalitatea MEA primit, autoritatea judiciard emitenta si
autoritatea judiciara de executare sunt incurajate sa comunice direct. Se estimeazad ca
astfel de cazuri ar aparea numai In circumstante exceptionale. Prin consultarea
autoritatilor judiciare competente se poate gasi o solutie mai potrivitd (a se vedea
sectiunea 4.4 privind comunicarea intre autoritatile competente). De exemplu, in functie
de circumstantele cazului, este posibil sd se retragd MEA si s@ se utilizeze alte masuri
prevazute de legislatia nationald sau de legislatia Uniunii.

In astfel de situatii, autorititile judiciare competente pot, de asemenea, si consulte
Eurojust sau punctele de contact RJE. Aceste organisme pot facilita comunicarea si
contribui la gasirea de solutii.
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5.8. Garantii pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent

Articolul 5 din Decizia-cadru privind MEA prevede cd executarea MEA de catre
autoritatea judiciara de executare poate sd fie supusd anumitor conditii, Tn temeiul
legislatiei nationale. Aceste conditii se pot referi la revizuirea pedepsei cu inchisoarea cu
caracter permanent si returnarea cetatenilor statului membru de executare pentru
executarea pedepselor cu inchisoarea.

Aceste garantii pot fi furnizate iIn mod direct in legislatia nationald a statului membru
emitent sau printr-un acord intre autoritatile competente ale statului membru emitent si
ale statului membru de executare. Cu toate acestea, garantiile se pot referi numai la
subiectele stabilite la articolul 5 din Decizia-cadru privind MEA, astfel cum a confirmat
Curtea de Justitie (in special Hotararile pronuntate in cauzele conexate C-404/15
si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu, punctul 80 si in cauza C-237/15 PPU, Lanigan,
punctul 36).

Nota: Garantiile referitoare la rejudecarea cauzei pentru deciziile pronuntate in absentia
de la articolul 5 alineatul (1) au fost eliminate prin Decizia-cadru 2009/299/JAI si au fost
inlocuite de noul articol 4a, care contine dispozitii mai cuprinzatoare privind hotararile
pronuntate in lipsa (a se vedea sectiunea 5.5 din prezentul manual).

In Hotararea pronuntati in cauza C-306/09 1.B.* Curtea de Justitie a concluzionat:

»Articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului (...) trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand statul membru de
executare in cauza a transpus articolul 5 punctele 1 si 3 din aceastd decizie cadru
in ordinea sa juridica internd, executarea unui mandat european de arestare emis
in scopul executdrii unei pedepse pronuntate in lipsd in sensul articolului 5
punctul 1 poate fi supusa conditiei ca persoana in cauza, resortisant sau rezident
al statului membru de executare, sa fie returnata in acest din urma stat pentru a
executa acolo, dacd este cazul, pedeapsa care va fi pronuntatd impotriva sa la
finalul unei noi proceduri de judecata organizate in prezenta sa in statul membru
emitent.”

5.8.1. Revizuirea pedepsei sau a masurii de siguranta privative de libertate cu
caracter permanent

In cazul in care MEA a fost emis pentru o infractiune pasibild de o pedeapsd sau masura
de sigurantd privativd de libertate cu caracter permanent, statul membru de executare
poate solicita o garantie de revizuire din partea statului membru emitent [articolul 5
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA].

Pedepsele cu caracter permanent la care se face referire sunt pedepse executate Tn
inchisoare. Masurile de siguranti cu caracter permanent se referd la alte tipuri de
detentie, de exemplu, 1n institutii de tratament psihiatric.

Garantia poate fi furnizatd de cétre statul membru emitent, prin demonstrarea faptului ca,
in sistemul sau juridic, pedeapsa sau masura impusa poate fi revizuita fie la cerere, fie cel
tarziu dupa 20 ani. In mod alternativ, o garantie suficientd este faptul ca persoana in

» Hotararea Curtii de Justitie din 21 octombrie 2010, 1.B., C-306/09, ECLI:EU:C:2010:626.
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cauza are dreptul sa solicite masuri de clementd in temeiul legislatiei sau practicii statului
membru emitent, in vederea neexecutarii pedepsei sau masurii.

5.8.2.  Returnarea cetatenilor si a rezidentilor

MEA permite predarea persoanei cdutate in scopul executirii pedepsei privative de
libertate in tara sa de origine. In temeiul articolului 5 alineatul (3) din Decizia-cadru
privind MEA, atunci cand persoana care face obiectul unui MEA 1in scopul urmaririi
penale este cetdtean sau rezident al statului membru de executare, acest stat poate
conditiona predarea de returnarea persoanei pe teritoriul sdu, dupd audiere, pentru a
executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privativd de libertate care a fost
pronuntata impotriva sa in statul membru emitent.

Aceastd conditie impusa ar trebui sa fie precizatd Tn mod clar de statul membru de
executare. In cazul in care este posibil, statul membru emitent si statul membru de
executare ar trebui sa se pund de acord cu privire la detaliile legate de aceastda conditie
inainte ca statul membru de executare sa decida cu privire la predare.

Daca se cunoaste deja, nainte de emiterea unui MEA, ca persoana cdutata este cetitean
sau rezident al statului membru de executare, autoritatea judiciard emitenta poate deja sa
isi exprime, in formularul MEA, acordul cu privire la o eventuala conditie de returnare.

Statul membru emitent are responsabilitatea de a se asigura ca aceastd conditie este
indeplinita. Atunci cand pedeapsa sau masura de sigurantd privativa de libertate
pronuntata impotriva persoanei predate devine definitiva, statul membru emitent trebuie
sd contacteze statul membru de executare pentru a conveni asupra returnarii. Statul
membru emitent ar trebui sa se asigure ca textul este tradus in limba statului membru de
executare.

Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI contine, de asemenea, o dispozitie specifica
privind executarea pedepsei cu inchisoarea Tn statul membru de executare in ceea ce
priveste cazurile care intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (3) din Decizia-cadru
privind MEA. Pentru transferarea pedepsei in statul membru emitent in care este
executatd, se aplica procedura si conditiile impuse in Decizia-cadru 2008/909/JAl (a se
vedea sectiunea 2.5.2 din prezentul manual).

5.9. Amanarea sau predarea temporara
5.9.1. Din motive umanitare grave

Termenul de 10 zile pentru predarea persoanei respective incepe sd curgd dupd ce
autoritatea judiciara de executare a decis executarea MEA (astfel cum s-a explicat in
sectiunea 4.2.). Cu toate acestea, autoritatea judiciard de executare poate, in mod
exceptional, sa decida sa amane temporar predarea din motive umanitare serioase, cum ar
fi, de exemplu, existenta unor indicii temeinice cd predarea ar pune in mod evident in
pericol viata sau sanatatea persoanei cautate [articolul 23 alineatul (4) din Decizia-cadru
privind MEA].

Executarea MEA trebuie sd aiba loc de indatd ce aceste motive au incetat sd existe.
Autoritatea judiciara de executare trebuie sa informeze de indata autoritatea judiciara
emitenta despre acest aspect si si convina cu aceasta asupra unei noi date de predare. In
acest caz, predarea trebuie sd aibd loc in termen de 10 zile de la noua data astfel
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convenitd. Dupd expirarea acestui termen, persoana nu mai pot fi tinutd in detentie de
catre statul membru de executare pe baza unui MEA si trebuie eliberatd [articolul 23
alineatul (5) din Decizia-cadru privind MEA].

In situatiile in care astfel de motive de ordin umanitar sunt permanente sau pe durati
nedeterminata, autoritatea judiciard emitentd si cea de executare s-ar putea consulta
dacad existd alternative la MEA. De exemplu, ar putea fi examinatd posibilitatea de a
transfera procedurile sau executarea pedepsei privative de libertate in statul membru de
executare sau de a retrage MEA (de exemplu, in cazul unei boli grave si permanente).

5.9.2.  Procedura penala in curs de desfasurare sau executarea unei pedepse privative
de libertate

Dupa ce a decis sa execute MEA, autoritatea judiciard de executare poate sa amane
predarea persoanei cautate, astfel incat aceasta persoana poate fi urmarita penal in statul
membru de executare pentru o altd infractiune [articolul 24 alineatul (1) din Decizia-
cadru privind MEA].

In astfel de situatii, predarea trebuie sa aiba loc imediat dupa efectuarea urmaririi penale,
la o data stabilitda de comun acord de catre autoritatea judiciard emitenta si cea judiciara
de executare.

Atunci cand persoana cautata a fost deja condamnatd pentru comiterea unei alte
infractiuni, predarea poate fi amanata, astfel Incat persoana sd poata executa pedeapsa in
statul membru de executare [articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA)].

In astfel de cazuri, predarea trebuie si aiba loc dupa ce persoana a executat pedeapsa, la o
data stabilitd de comun acord de catre autoritatea judiciara emitenta si cea de executare.

Nota: Daca procedura penald in statul membru de executare se refera la aceeasi
infractiune care sta la baza MEA, statul membru de executare poate refuza executarea
MEA (pentru aceasta infractiune) [a se vedea articolul 4 alineatul (2) din Decizia-cadru
privind MEA si sectiunea 5.4.2 din prezentul manual]. In cazul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA,
executarea MEA trebuie refuzata (a se vedea sectiunea 5.4.1 din prezentul manual).

5.9.3.  Predarea temporara in loc de amdnare

In situatiile descrise la sectiunea 5.9.2, in loc si amane predarea, autoritatea judiciara de
executare poate preda temporar persoana cautatd statului emitent [articolul 24
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA]. Acest lucru poate fi facut in scopul
urmaririi penale a persoanei sau al executarii unei condamnari deja pronuntate.

Autoritatea judiciard emitenta si cea de executare trebuie sa ajungd la un acord privind
conditiile de predare, in scris si in termeni clari. Acordul este obligatoriu pentru toate
autoritatile statului membru emitent [articolul 24 alineatul (2) din Decizia-cadru privind
MEA].

Predarea temporara permite evitarea unor termene foarte lungi in cadrul procedurilor din

statul membru emitent care rezultd din faptul cd persoana este urmarita penal sau a fost
deja condamnata 1n statul membru de executare.
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5.9.4. Amdnarea MEA din cauza identificarii unui risc real de tratamente inumane sau
degradante fata de persoana cautata

In conformitate cu Hotararea Curtii de Justitie in Hotararea Curtii de Justitie in cauzele
conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu, daca se identifica un risc
real de tratamente inumane sau degradante fatd de persoana cdutata, pe baza informatiilor
primite de la autoritatea judiciard emitenta si a oricaror alte informatii de care ar putea
dispune autoritatea judiciard de executare (si 1n asteptarea unei decizii finale privind
MEA), executarea mandatului trebuie amanati, dar nu abandonati. In cazul in care
autoritatea judiciard de executare decide sda amane executarea, statul membru de
executare trebuie sa informeze Eurojust in acest sens, in conformitate cu articolul 17
alineatul (7) din Decizia-cadru privind MEA, precizand motivele ntarzierii (a se vedea
sectiunile 5.6 si 4.1 din prezentul manual)

5.10.  Mai multe MEA privind aceeasi persoana
5.10.1. Cum se decide ce MEA se executa

Se poate intalni situatia in care autoritatile unuia sau mai multor state membre sa fi emis
mai multe MEA privind aceeasi persoand, fie pentru aceleasi fapte, fie pentru fapte
diferite. Urmatoarele orientari se aplica indiferent daca aceste MEA au fost emise pentru
aceleasi fapte sau pentru fapte diferite.

In cazul unor MEA multiple vizand aceeasi persoani, autoritatea judiciara de executare
este cea care decide ce mandat executd, tinand seama in mod corespunzitor de toate
imprejurarile (articolul 16 din Decizia-cadru privind MEA).

Se recomanda ca, 1nainte de a decide predarea, autoritatea judiciard de executare sa
incerce sd asigure o coordonare intre autoritatile judiciare emitente. Dacd autoritati
judiciare emitente s-au coordonat deja Tn prealabil, autoritatea judiciara de executare
trebuie sa tind seama de acest fapt, cu toate ca autoritatea judiciard de executare nu este
tinuta sa respecte acorduri incheiate in conformitate cu Decizia-cadru privind MEA.

Autoritatea judiciara de executare poate, de asemenea, sd solicite consiliere din partea
Eurojust [articolul 16 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA]. Acesta poate facilita
si accelera coordonarea si poate fi invitat sd prezinte un aviz cu privire la MEA
concurente. Tn mod ideal, decizia privind care dintre MEA si fie executat ar trebui sa se
1a cu consimtdmantul tuturor autoritatilor judiciare emitente.

Alegerea MEA care urmeaza sa fie executat, indiferent dacd autoritdtile judiciare
emitente ajung sau nu la un consens, implicd luarea in considerare Tn special a
urmatoarelor elemente de catre autoritatea judiciarda de executare [articolul 16
alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA]:

@) gravitatea infractiunilor;
(b) locul savarsirii infractiunilor;
(©) datele de emitere a MEA,

(d) daca mandatul de arestare a fost emis in scopul urmaririi penale sau in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.
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Lista nu este exhaustiva. Mai mult, nu exista reguli stricte referitoare la care dintre acesti
factori ar trebui sa fie prioritari - acest lucru trebuie examinat de la caz la caz. Tn orice
caz, articolul 16 din Decizia-cadru privind MEA prevede obligatia autoritatii judiciare de
executare de a lua In considerare situatia. Prin urmare, ar trebui evitata o abordare simpla
de genul ,,primul venit, primul servit”.

Autoritatile judiciare de executare pot consulta, de asemenea, Orientarile Eurojust pentru
solutionarea cumulului de MEA, incluse in raportul anual al Eurojust din 2004
(disponibil la adresa www.eurojust.europa.eu).

Atunci cand ia decizia de predare, este important ca autoritatea judiciara de executare sa
indice in mod clar ce MEA sti la baza predarii. In plus, biroul SIRENE din statul
membru de executare trebuie ulterior sa trimitd un formular G fiecarui stat membru in
cauza (punctul 3.2 din Manualul SIRENE).

Analiza in urma careia se decide ce MEA sa se execute ar trebui sa se refere numai la
acele MEA care sunt executorii. Prin urmare, autoritatea judiciara de executare ar putea
evalua initial fiecare dintre MEA pentru a stabili daca ar fi posibil sa le execute pe fiecare
in parte. Daca in cazul oricdruia dintre MEA concurente se aplicd un motiv de
neexecutare, autoritatea judiciara de executare poate, din motive de claritate, sa ia o
decizie separata sa nu execute acel MEA.

5.10.2. Proceduri desfasurate in paralel

In cazul in care doud sau mai multe state membre emit MEA pentru infractiuni care
privesc aceleasi fapte si vizeaza aceeasi persoana, autorititile competente au obligatia
de a comunica si de a coopera. Aceasta obligatie rezultd din Decizia-cadru 2009/948/JAI
a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind prevenirea si solutionarea conflictelor
referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale®. In aceste situatii, se
recomanda ca autoritatile competente sa aplice legislatia nationala de punere in aplicare a
deciziei-cadru.

Atunci cdnd nu se poate ajunge la un consens, oricare dintre autoritatile competente
implicate trebuie sid se adreseze Eurojust in cazurile in care aceasta agentie are
. 41 . N . ..

competenta de a actiona™". Eurojust poate fi consultat si in alte situatii.

Statele membre care au primit MEA in paralel ar trebui sd informeze autoritatile
competente ale statelor membre emitente de existenta acestor proceduri paralele.

Autoritatile competente din statele membre care au emis MEA ar trebui sd informeze
autoritatea judiciara de executare de faptul cd lucreazd impreund pentru solutionarea
conflictelor de competentd si in legaturd cu orice acord obtinut in urma procesului de
cooperare.

40 JO L 328, 15.12.2009, p. 42.
4 A se vedea Decizia 2002/187/JAl a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust n
scopul consolidarii luptei Impotriva formelor grave de criminalitate (JO L 63, 6.3.2002, p. 1).
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6. COMPUTAREA DETENTIEI EXECUTATE IN STATUL MEMBRU DE EXECUTARE

Dupa predarea persoanei cautate, statul membru emitent trebuie sd tind seama de
perioadele de detentie care au rezultat din executarea MEA. Toate aceste perioade trebuie
deduse din durata totald a pedepsei sau a masurii privative de libertate care ar trebui
executatd in statul membru emitent (articolul 26 din Decizia-cadru privind MEA). Tn
cazul in care persoana respectiva este achitatd, se aplicd dispozitiile din statul membru
emitent privind despagubirile pentru prejudiciile suferite.

Din acest motiv, astfel cum se explici in sectiunea 4.5.2, autoritatea judiciard de
executare sau autoritatea centrala din statul membru de executare trebuie sa furnizeze
toate informatiile privind durata detentiei persoanei cautate intemeiate pe MEA. Aceste
informatii trebuie sd fie furnizate In momentul predarii (a se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii de Justitie pronuntata in cauza C-294/16 PPU, JZ).

7. PREDARE ULTERIOARA
7.1. Catre un alt stat membru

Dupa predarea persoanei cautate in statul membru emitent in temeiul unui MEA, statul
membru respectiv ar putea fi nevoit sa decida cu privire la executarea unui alt MEA emis
de un alt stat membru, referitor la aceeasi persoani. In conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, statul membru emitent poate, ulterior, sa
predea persoana unui alt stat membru fard consimtimantul statului membru de
executare initial in urmatoarele cazuri:

@) atunci cind, desi a avut posibilitatea sa o faca, persoana cautatd nu a parasit
teritoriul statului membru caruia i-a fost predata in 45 de zile de la data eliberarii
sale definitive, sau atunci cand s-a intors pe teritoriul acestuia dupa ce 1-a
parasit;

(b) atunci cand persoana cautata accepta sa fie predatd unui stat membru, altul decat
statul membru de executare, in temeiul unui MEA,

Consimtdmantul trebuie dat de persoana cautatd in fata autoritatilor judiciare
competente din statul membru emitent. Consimtamantul trebuie inregistrat in
conformitate cu legislatia nationald a acestui stat si trebuie redactat astfel Incat
sa reiasa ca persoana in cauzd a actionat in mod liber si in deplind cunostintd a
consecintelor acestuia.

(©) atunci cand persoana cautata nu beneficiaza de principiul specialitatii. Invocarea
principiului specialitdtii, atunci cand acesta este aplicabil, evitd situatiile in care
persoana cautatd ar fi privata de libertate pentru alte infractiuni decat cea pentru
care a fost predata, impiedicand si predarea ulterioara (a se vedea sectiunea 2.6).
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In alte cazuri, este necesar si se solicite consimtamantul statului membru initial de
executare pentru orice predare ulterioara®. Consimtamantul trebuie sa fie acordat atunci
cand infractiunea pentru care este solicitat implicd ea insdsi obligatia de predare, in
conformitate cu prevederile Deciziei-cadru privind MEA, cu exceptia cazului in care se
aplica un motiv obligatoriu sau facultativ de neexecutare.

Daca este cazul, autoritatea judiciara de executare poate conditiona acordarea
consimtdmantului de 1indeplinirea uneia dintre conditiile legate de pedeapsa cu
inchisoarea cu caracter permanent si returnarea cetatenilor si a rezidentilor prevazute la
articolul 5 din Decizia-cadru privind MEA (a se vedea sectiunea 5.8 din prezentul
manual). In astfel de cazuri, statul membru emitent trebuie si acorde garantiile
corespunzatoare [articolul 28 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA].

In cazul in care o persoand a ficut obiectul mai multor predari intre state membre in
temeiul unor MEA succesive, predarea ulterioard a acestei persoane intr-alt stat membru
decat cel care 1-a predat ultimul este conditionatd numai de acordul statului membru care
a efectuat aceastd din urma predare (a se vedea Hotararea pronuntatd de Curtea de
Justitie in cauza C-192/12 PPU, West *%).

Procedura

Cererea prin care se solicitd consimtdmantul trebuie sd fie prezentata in cadrul aceleiasi
proceduri si trebuie sd contind aceleasi informatii ca un MEA obisnuit. Autoritatea
judiciara competenta transmite cererea de solicitare a consimtamantului direct autoritdtii
judiciare de executare care a predat persoana. Informatiile necesare care trebuie incluse
in cerere, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru privind
MEA, trebuie sa fie traduse in conformitate cu aceleasi reguli ca un MEA. Autoritatea
judiciara de executare trebuie sa ia decizia privind consimtdmantul in termen de cel
mult 30 de zile de la primirea cererii [articolul 28 alineatul (3) din Decizia-cadru privind
MEA].

Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-192/12, PPU, West

LArticolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl (...) trebuie
interpretat n sensul cd, atunci cand o persoand a facut obiectul mai multor
predari intre state membre in temeiul unor mandate europene de arestare
succesive, predarea ulterioard a acestei persoane unui alt stat membru decat cel
care a predat-o in ultimul rdnd este conditionatda numai de consimtamantul
statului membru care a efectuat aceasta din urma predare.”

7.2. Citre un stat tert

O persoana care a fost predata in temeiul unui MEA nu este extradata unei tari din afara
Uniunii (stat tert) fara consimtamantul autoritatii competente a statului membru care a
predat-o. Acest consimtamant este acordat in conformitate cu acordurile de extradare

42 Avrticolul 28 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA prevede posibilitatea ca statele membre

sa notifice prezumtia consimtamantului pentru o astfel de predare privind extradarea ulterioara in
relatiile sale cu alte state membre care au transmis aceeasi notificare. Potrivit informatiilor aflate
la dispozitia Comisiei, doar Romania a trimis o astfel de notificare.

3 Hotararea Curtii de Justitie din 28 iunie 2012, West, C-192/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:404.
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prin care acest stat membru 1si asumd obligatii, precum si cu dreptul sdu intern
[articolul 28 alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA].

8. OBLIGATII PRIVIND TARI TERTE
8.1. MEA si o cerere de extradare simultana pentru aceeasi persoana
8.1.1.  Cereri din partea statelor terte

Se poate intdmpla ca un stat membru sd primeasca simultan un MEA si o cerere de
extradare din partea unui stat tert pentru aceeasi persoand care se afla pe teritoriul sau.
Acestea s-ar putea referi la aceleasi fapte sau la fapte diferite. Este posibil ca statul
membru sd aiba autoritati responsabile diferite pentru luarea deciziilor privind executarea
MEA si privind cererile de extridare. In astfel de cazuri, aceste autorititi ar trebui si
coopereze pentru a lua o decizie pe baza criteriilor mentionate anterior. Se poate solicita
consiliere si coordonare intre statele membre implicate si din partea Eurojust sau RJE.

Nu exista norme in Decizia-cadru privind MEA care sa clarifice carei cereri sa i se
acorde prioritate. Tn conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Decizia-cadru privind
MEA, statele membre trebuie sa tind seama In mod corespunzator de toate circumstantele
si, in special, de acele criterii mentionate la articolul 16 alineatul (1) din Decizia-cadru
privind MEA pentru a stabili care cerere trebuie executatd In situatia in care exista mai
multe cereri privind aceeasi persoana.

Prin urmare, urmatorii factori ar trebui luati in considerare de autoritdtile competente:

@) gravitatea relativa a infractiunilor;

(b) locul savarsirii infractiunilor;

(©) data emiterii MEA si, respectiv, a cererii de extradare;

(d) daca mandatul de arestare a fost emis in scopul urmaririi penale sau in scopul

executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

Autoritatile judiciare de executare pot consulta, de asemenea, Orientarile Eurojust pentru
solutionarea cumulului de MEA, incluse in raportul anual al Eurojust din 2004
(disponibil la adresa www.eurojust.europa.eu).

In plus, trebuie sa se tina cont de criteriile mentionate in acordul de extradare relevant.
Acestea ar putea viza, in special, motivele de refuz al extradarii si normele aplicabile in
situatia primirii mai multor cereri de extradare.

In cazul in care o cerere de extridare adresati de stat tert unui stat membru in care existi
prevederi prin care propriii cetateni sunt protejati impotriva extradarii, iar cererea
priveste un cetatean al unui alt stat membru, autoritatea judiciard de executare trebuie sa
informeze statul membru al cérui cetatean este persoana in cauza, precum si, dupa caz, sa
predea persoana statului membru respectiv in temeiul MEA, in conformitate cu Hotararea
Curtii de Justitie pronuntat in cauza C-182/15, Petruhhin®.

B Hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.
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»Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand unui stat
membru Tn care s-a deplasat un cetdtean al Uniunii resortisant al unui alt stat
membru 1 se adreseaza o cerere de extradare de catre un stat tert cu care primul
stat membru a Incheiat un acord de extrddare, acesta are obligatia sd informeze
statul membru a carui cetatenie o are respectivul cetdtean si, daca este cazul, la
cererea acestui din urmad stat membru, sa i-1 predea pe acel cetatean, in
conformitate cu dispozitiile Deciziei cadru 2002/584/JAI a Consiliului (...), cu
conditia ca acest stat membru sa fie competent, in temeiul dreptului sau national,
sd o urmareascd penal pe aceastd persoand pentru fapte sdvarsite in afara
teritoriului sdu national.

In ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert privind
extradarea unui resortisant al unui alt stat membru, acest prim stat membru
trebuie sa verifice ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor prevazute la
articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

8.1.2.  Cereri formulate de Curtea Penala Internationala (CPI)

In cazul in care un stat membru primeste simultan un MEA si o cerere de extridare din
partea CPI pentru aceeasi persoand, autoritatea sau autoritatile competente ar trebui sa ia
in considerare toate circumstantele mentionate in sectiunea 8.1.1. Cu toate acestea,
obligatiile statelor membre care decurg din Statutul Curtii Penale Internationale au
prioritate fatd de executarea MEA [articolul 16 alineatul (4) din Decizia-cadru privind
MEA].

8.2. Extradare prealabila dintr-un stat tert si principiul specialitatii

In cazul in care persoana ciutata a fost extradata in statul membru de executare dintr-un
stat tert, extradarea ar putea presupune principiul specialitdtii, in functie de normele
acordului de extradare aplicabil. Potrivit principiului specialitatii, persoana extradata nu
poate fi urmarita penal sau privata de libertate decat pentru infractiunea sau infractiunile
pentru care a fost extrddata. Decizia-cadru privind MEA nu aduce atingere obligatiei de a
respecta principiul specialitatii in astfel de situatii (articolul 21 din Decizia-cadru privind
MEA). Aceasta inseamna ca statul membru de executare ar putea fi impiedicat sa predea
persoana unui alt stat fard consimtdmantul statului din care a fost extradatd persoana
cautata.

Pentru a rezolva astfel de situatii, Decizia-cadru privind MEA prevede ca statul de
executare 1a imediat toate masurile necesare pentru solicitarea consimtdmantului statului
(statelor) tert(e) (din care a fost extradata persoana cautatd), astfel incat persoana sa poata
fi predata statului membru emitent al MEA (articolul 21 din Decizia-cadru privind
MEA).

Termenele prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru privind MEA (a se vedea
sectiunea 4.1 din prezentul manual) nu incep sa curgd decat din ziua in care principiul
specialitatii Inceteazd sd se mai aplice. Pana la primirea deciziei din partea statului tert
din care a fost extrddatd persoana cautatd, statul membru de executare trebuie sd se
asigure cd sunt indeplinite in continuare conditiile materiale necesare unei predari
efective (articolul 21 din Decizia-cadru privind MEA). Tn special, acesta ar putea fi
nevoit sa ia masurile necesare pentru a impiedica ca persoana respectiva sa fuga.
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9. TRANZIT
9.1. Tranzitul printr-un alt stat membru

Tranzitul (articolul 25 din Decizia-cadru privind MEA) se refera la situatia in care
persoana cdutatd este transferatd in statul membru emitent din statul membru de
executare trecand pe teritoriul terestru sau prin apele teritoriale ale unui stat tert. In aceste
cazuri, cel de al treilea stat membru trebuie sa permita tranzitul. Autoritatea competenta a
statului membru emitent trebuie insa sd furnizeze urmatoarele informatii celui de al
treilea stat membru:

@) identitatea si cetatenia persoanei care face obiectul MEA;

(b) existenta unui MEA;

(©) natura infractiunii si incadrarea juridica a acesteia;

(d) descrierea circumstantelor savarsirii infractiunii, inclusiv data si locul.

Pentru a facilita tranzitul, aceste informatii ar trebui sa fie furnizate cit mai curand
posibil, inainte de organizarea tranzitului. Autoritatea judiciarda emitentd este, prin
urmare, invitata si ia In considerare eventuala necesitate de tranzitare chiar Inainte de a
se fi convenit data de predare cu autoritatea judiciard de executare. Acest lucru este
important si pentru a se respecta termenele stricte de predare a persoanei, prevazute la
articolul 23 (in mod normal, de 10 zile).

Informatiile ar trebui sa fie furnizate autoritdtii insdrcinate cu primirea cererilor de tranzit
in statul membru in cauza. Informatii suplimentare cu privire la aceste autoritati din
fiecare stat membru pot fi gasit pe site-ul RJE (Atlasul judiciar, Fiches belges).
Informatiile pot fi furnizate autorititii competente, prin orice mijloace care permit
obtinerea unei inregistrari scrise, inclusiv e-mailul. Statul membru de tranzit trebuie sa isi
notifice decizia in acelasi mod [articolul 25 alineatul (3) din Decizia-cadru privind
MEA].

Decizia-cadru privind MEA nu stabileste un termen-limita pentru solutionarea cererilor
de tranzit, insa statul de tranzit ar trebui sa faca acest lucru fara intarziere.

In cazul in care transportul se efectueazi cu avionul fard escald programati, normele
mentionate nu se aplicd. Cu toate acestea, in cazul unei aterizari neprevazute, statul
membru emitent trebuie sd furnizeze autoritatii desemnate din statul de tranzit
informatiile mentionate anterior, in cazul unui tranzit pe uscat sau pe apa [articolul 25
alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA].

9.2. Cetatenii si rezidentii statului membru de tranzit

Exceptiile de la obligatia de a permite tranzitul se referd la situatia in care o persoana
care face obiectul unui MEA este cetatean sau rezident al statului membru de tranzit.
Dacd MEA este emis in scopul urmadririi penale, statul membru de tranzit poate impune
conditia ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnatd in statul membru de tranzit,
pentru a efectua acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care ar
urma sa fie pronuntatd impotriva acelei persoane 1n statul membru emitent [articolul 25
alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA]. Cu privire la aceasta conditie, articolul 5
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alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA ar trebui respectat mutatis mutandis (a se
vedea sectiunea 5.8.2 din prezentul manual). In cazul in care MEA este emis in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd, statul membru de tranzit poate
refuza tranzitul.

9.3. Extradarea dintr-un stat tert intr-un stat membru

Cu toate ca Decizia-cadru privind MEA nu priveste in mod direct extradarea din state
terte, normele privind tranzitul de la articolul 25 din Decizia-cadru privind MEA
prezentate in sectiunile 9.1 si 9.2 din prezentul manual se aplica mutatis mutandis
extradarii dintr-un stat tert intr-un stat membru. In acest context, expresia ,,mandat
european de arestare” de la articolul 25 din Decizia-cadru privind MEA se va citi ,,cerere
de extradare” [articolul 25 alineatul (5)].

10. MEA NEEXECUTATE

10.1.  Asigurarea faptului ci persoana nu este arestatd din nou in acelasi stat
membru

In cazul in care autoritatea judiciard de executare decide si refuze executarea MEA,
autoritatea competentd din respectivul stat membru trebuie sa se asigure ca MEA refuzat
nu mai poate conduce la arestarea persoanei cautate pe teritoriul sau. Pentru a asigura
acest lucru, se iau urmatoarele masuri:

@) se adauga un reper la alerta corespunzatoare din SIS si

(b) alertele aferente din sistemele nationale, dacad existd, sunt sterse 1n aceastd
privinta. Pentru mai multe informatii privind procedura de adaugare a unui reper
a se vedea punctul 2.6 din Manualul SIRENE.

10.2. Informarea statului membru emitent

Autoritatea judiciard de executare trebuie sd comunice autoritdtii judiciare emitente
decizia privind modul n care s-a dat curs MEA (articolul 22 din Decizia-cadru privind
MEA). In acest scop, este recomandabil si se utilizeze formularul-tip prezentat in anexa
VII la prezentul manual. In cazul in care autoritatea judiciari de executare decide sa
refuze executarea MEA, informarea ofera autoritatii judiciare emitente posibilitatea de a
analiza dacd aceasta ar trebui sd mentina sau sa retragd MEA.

10.3. Examinarea de catre autoritatile judiciare emitente a oportunitatii de a
mentine MEA

Decizia-cadru privind MEA nu prevede obligatia de a retrage un MEA daca un stat
membru refuza executarea acestuia, Intrucat alte state membre ar putea nca sa il execute.
Prin urmare, MEA si alerta corespunzatoare in SIS rdmén 1n vigoare ca atare, cu exceptia
cazului 1n care autoritatea judiciard emitenta decide sa le retraga.

Cu toate acestea, ar trebui sd existe intotdeauna motive legitime pentru orice MEA 1n
vigoare. Atunci cand analizeazd daca sa mentind sau nu un MEA dupa ce un stat membru
a refuzat sa il execute, autoritatea judiciara emitentd ar trebui sd ia in considerare
circumstantele specifice cazului si normele nationale si dreptul Uniunii aplicabile,
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inclusiv drepturile fundamentale. In special, urmitoarele aspecte ar putea fi luate in
considerare:

(a) Este probabil ca motivul de neexecutare obligatorie pe care autoritatea judiciara
de executare l-a aplicat sa fie aplicat de alte state membre? Acest aspect este
relevant in special In ceea ce priveste principiul ne bis in idem [articolul 3
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA];

(b) Se respectd cerinta proportionalititii daca se mentine MEA (a se vedea
sectiunea 2.4)?;

(©) Este MEA singura masura susceptibila sa fie eficace (a se vedea sectiunea 2.5)?.
10.4. Revizuirea MEA care sunt in SIS de mult timp

Fiecare autoritate judiciara emitenta ar trebui sa 1si revizuiasca alertele din SIS. Ar putea
fi necesar sd se opereze modificari din cauza Tmplinirii termenelor de prescriptie a
infractiunilor in cauza sau a unor evolutii relevante In procedura penala sau legislatia
nationald care afecteaza situatia persoanei cautate.

In conformitate cu Decizia SIS 1II, alertele privind persoane pot fi pastrate in SIS numai
atat timp cat este necesar pentru realizarea scopurilor pentru care au fost introduse
[articolul 44 alineatul (1) din Decizia SIS II]. De indatda ce nu mai exista motive pentru
existenta unui MEA, autoritatea competentd a statului membru emitent trebuie sa il
steargd din SIS. MEA care sunt introduse in SIS vor fi mentinute pe o perioadd de pana
la trei ani (cu exceptia cazului in care acestea au fost eliberate pentru o perioada de timp
mai scurtd) si sterse automat dupa acest termen [articolul 44 alineatul (5) din
Decizia SIS I1]. Prin urmare, in orice caz, in termen de trei ani de la introducerea MEA in
SIS II, autoritatea judiciara emitenta ar trebui sd decida daca sa 1i prelungeasca durata.
Statele membre pot stabili o perioada mai scurtd de revizuire [articolul 44 alineatul (3)
din Decizia SIS I].

Alertele privind MEA ar trebui sa fie sterse din SIS in momentul in care persoana in
cauza a fost predata.

11. DREPTURILE PROCEDURALE ALE PERSOANEI CAUTATE

Decizia-cadru privind MEA acorda persoanei cautate o serie de drepturi procedurale. In
conformitate cu articolul 11 din Decizia-cadru privind MEA, persoana cautata are dreptul
de a fi informatd despre MEA si despre continutului acestuia, precum si despre
posibilitatea de a consimti la predare, si despre dreptul de a beneficia de asistentd din
partea unui avocat si a unui interpret. Aceste drepturi ar trebui sa fie oferite in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare. In plus, diverse dispozitii
din Decizia-cadru privind MEA acorda drepturilor persoanei cautate, in special
articolul 4a alineatul (2) (dreptul la informare cu privire la hotérarile pronuntate in
absentia), articolul 13 alineatul (2) (consiliere juridica pentru a lua decizia de a consimti
la predare), articolul 14 si articolul 19 (dreptul de a fi audiat), articolul 23 alineatul (5)
(eliberarea la expirarea termenelor pentru predarea persoanei).

Aceste drepturi sunt consolidate in instrumente specifice privind garantiile procedurale,
astfel cum se explica in sectiunile 11.1-11.8.
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11.1.  Dreptul la servicii de interpretare si traducere

Dreptul la servicii de interpretare si traducere se aplicd executarii unui MEA, astfel cum

se prevede in Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului

din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor
45

penale™.

Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din Directiva 2010/64/UE, autorititile
competente ale statului membru de executare trebuie sd respecte urmatoarele drepturi fata
de orice persoana care face obiectul MEA si care nu vorbeste sau nu intelege limba de
procedura:

@) dreptul la interpretare, fara intarziere, in cadrul procedurii penale, in fata
organelor de cercetare si a autoritdtilor judiciare, inclusiv in cadrul
interogatoriilor efectuate de politie, al tuturor audierilor in fata instantei si al
eventualelor audieri intermediare;

(b) dreptul la servicii de interpretare pentru comunicarea dintre persoanele
suspectate sau acuzate si avocatii acestora, in legdturd directd cu orice
interogatoriu sau audiere pe parcursul procedurii sau cu introducerea unei cai de
atac sau a altor cereri de natura procedurala;

(©) dreptul de a contesta o decizie prin care se constatd cid nu este necesara
interpretarea si posibilitatea de a depune plangeri in cazul in care calitatea
serviciilor de interpretare nu este suficientd pentru a garanta caracterul echitabil
al procedurii.

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2010/64/UE, autorititile
competente ale statului membru de executare trebuie sd puna la dispozitia oricarei
persoane care face obiectul unor astfel de proceduri pentru executarea MEA si care nu
vorbeste sau nu intelege limba de proceduri o traducere scrisi a MEA. In mod
exceptional, se poate furniza o traducere orald sau un rezumat oral, cu conditia ca o astfel
de traducere oralad sau rezumat oral sa nu prejudicieze caracterul echitabil al procedurii.

Interpretarea si traducerea trebuie sa fie de o calitate suficientd pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurilor, in special prin asigurarea faptului ca persoanele
suspectate sau acuzate au Inteles acuzatiile care li se aduc si pot sa isi exercite dreptul la
aparare. Este, de asemenea, important sa se ia act de faptul ca statele membre trebuie sa
suporte costurile legate de interpretare si traducere, indiferent de rezultatul procedurii.

11.2.  Dreptul la informare

Dreptul la informare in scris cu privire la drepturile de care beneficiazd persoanele
arestate In momentul arestarii, astfel cum se prevede in Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale® se aplica in scopul executdrii unui MEA.

Tn conformitate cu articolul 5 din Directiva 2012/13/EU, persoanelor care sunt arestate in
scopul executarii unui MEA 1i se furnizeaza cu promptitudine o nota privind drepturile

45
46

JO L 280, 26.10.2010, p. 1. Danemarca nu are obligatii in temeiul acestei directive.
JO L 142,1.6.2012, p. 1. Danemarca nu are obligatii in temeiul acestei directive.
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corespunzatoare, cuprinzand informatii despre drepturile lor in conformitate cu legislatia
de punere in aplicare a Deciziei-cadru privind MEA in statul membru de executare. Un
model orientativ de Nota privind drepturile este prevazut 1n anexa II la
Directiva 2012/13/EU (si reluat in anexa IX la prezentul manual).

Atunci cand sunt furnizate informatii, acest lucru se consemneaza utilizindu-se
procedura de inregistrare din statul membru in cauza. Suspectii sau persoanele puse sub
acuzare au dreptul sa atace orice nefurnizare sau refuz de a furniza informatii, in
conformitate cu procedurile din legislatia nationala.

11.3.  Dreptul de a fi asistat de un avocat

Dreptul de a fi asistat de un avocat se aplicd persoanelor care fac obiectul unui MEA,
astfel cum se prevede in Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana tertd sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate®’.

Persoana care face obiectul unui MEA are dreptul la asistenta din partea unui avocat in
statul membru de executare, din momentul arestarii bazate pe MEA [articolul 10
alineatul (1), (2) si (3) din Directiva 2013/48/EU]. In ceea ce priveste continutul dreptului
la asistentd din partea unui avocat in statul membru de executare, persoana cautata are
urmatoarele drepturi:

@) dreptul de a avea acces la un avocat se aplica la momentul oportun si astfel incat
sd permitd persoanei cautate sa isi exercite drepturile in mod efectiv si, in orice
caz, fard intarzieri nejustificate de la momentul lipsirii de libertate;

(b) persoanele cautate au dreptul de a se intdlni si de a comunica cu avocatul care le
reprezinta si

(©) acestea vor avea dreptul ca avocatul lor sa fie prezent si, in conformitate cu
procedurile din dreptul intern, sd participe la o audierea efectuatd de autoritatea
judiciara de executare.

In plus, persoanele cautate au dreptul de a numi un avocat in statul membru emitent
[articolul 10 alineatele (4), (5) si (6) din Directiva 2013/48/EU]. Rolul avocatului este de
a oferi asistenta avocatului din statul membru de executare, furnizdndu-i informatii si
consultanta, pentru a permite persoanei cautate sa 1si exercite efectiv drepturile in temeiul
Deciziei-cadru privind MEA.

11.4.  Dreptul de a informa o persoana terta cu privire la lipsirea de libertate

Persoana care face obiectul unui MEA are dreptul, din momentul arestarii in statul
membru de executare, de a informa cel putin o persoand, desemnatd de aceasta, de
exemplu o ruda sau un angajator, cu privire la privarea sa de libertate, fard intarzieri
nejustificate.

4 JO L 294, 6.11.2013, p. 1. Termenul de transpunere a directivei a fost 27 noiembrie 2016.
Danemarca, Regatul Unit si Irlanda nu au obligatii in temeiul acestei directive.
8 Articolul 5 din Directiva 2013/48/UE.
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11.5. Dreptul de a comunica cu persoane terte

Persoana care face obiectul unui MEA, din momentul arestarii in statul membru de

executare, are dreptul de a comunica fara intarzieri nejustificate cu cel putin o tertd
< x <49

persoand, desemnata de aceasta, cum ar fi o ruda™.

11.6.  Dreptul de a comunica cu autoritatile consulare

Persoana care face obiectul unui MEA si nu are cetdtenia statului membru de executare
are dreptul, din momentul arestdrii in statul membru de executare, de a informa
autoritatile consulare ale statului de cetatenie cu privire la privarea sa de libertate, fara
intarzieri nejustificate, si de a comunica cu respectivele autorité‘giso.

Aceasta are, in plus, dreptul de a fi vizitatd de autoritdtile consulare ale statului sau,
dreptul de a conversa si de a coresponda cu acestea si de a beneficia de reprezentare
juridica din partea autoritatilor consulare.

11.7.  Drepturi specifice pentru copii

Garantiile speciale pentru copiii care fac obiectul unui MEA se aplicd din momentul
arestirii acestora in baza unui MEA in statul membru de executare®l. Acestea vizeazi in
special:

@) dreptul la informare;

(b) dreptul copilului ca titularul raspunderii parintesti sa fie informat;

(©) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(d) dreptul la examinare medicala;

(e) dreptul la tratament specific in cazul privarii de libertate;

()] dreptul la protectia vietii private;

(9) dreptul copilului de a fi insotit de titularul raspunderii parintesti in cursul
procedurii.

11.8.  Dreptul la asistenta judiciara

Dreptul la asistentd judiciard se aplica persoanelor care fac obiectul unui MEA, astfel
cum se prevede in Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si

* Articolul 6 din Directiva 2013/48/UE.

%0 Articolul 7 din Directiva 2013/48/UE.

o Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale, (JOL 132, 21.5.2016, p.1). Termenul de transpunere a directivei
este 11 iunie 2019. Danemarca, Regatul Unit si Irlanda nu au obligatii in temeiul acestei directive.
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persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare™.

Persoana care face obiectul unui MEA are dreptul la asistenta judiciard in statul membru
de executare din momentul arestarii bazate pe MEA pana in momentul predarii sau pana
cand decizia de a nepredare devine definitiva [articolul 5 alineatul (1) din
Directiva (EU) 2016/1919].

In plus, persoanele ciutate care isi exercitd dreptul de a numi un avocat in statul membru
emitent care sa asiste avocatul din statul membru de executare, In conformitate cu
articolul 10 alineatele (4) si (5) din Directiva 2013/48/UE, au dreptul la asistenta
judiciard in statul membru emitent in masura in care asistenta juridicd este necesard
pentru a garanta accesul efectiv la justitie [articolul 5 alineatul (2) din
Directiva (EU) 2016/1919].

In ambele cazuri, statele membre pot aplica criteriile pentru verificarea mijloacelor de
care dispune persoana prevazute la articolul 4 alineatul (3) din Directiva (EU) 2016/1919,
care se aplicd mutatis mutandis asistentei judiciare in procedurile privind MEA
[articolul 5 alineatul (3) din directiva mentionata]. O astfel de verificare ar trebui sa tina
seama de toti factorii relevanti si obiectivi, cum ar fi veniturile, capitalul, situatia
familiald a persoanei 1n cauza, precum si costurile asistentei juridice din partea unui
avocat si nivelul de trai din statul membru respectiv, pentru a se stabili daca, in
conformitate cu criteriile aplicabile in acel stat membru, persoana cautatd nu dispune de
resurse suficiente pentru a beneficia de asistentd juridica din partea unui avocat.

52 JO L 297, 4.11.2016, p. 1. Termenul de transpunere a directivei este 25 mai 2019. Danemarca,

Regatul Unit si Irlanda nu au obligatii in temeiul acestei directive.
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ANEXA | - Decizia-cadru privind MEA, consolidare neoficiali’

Textul in limba romana al Deciziei-cadru privind MEA

DECIZIA-CADRU A CONSILIULUI
din 13 iunie 2002

privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
member

(2002/584/JAI)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 31 literele (a) si
(b) si articolul 34 alineatul (2) litera (b),

avand in vedere propunerea Comisiei?,
avand Tn vedere avizul Parlamentului European®,
intrucat:

(1) Tn conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere
din 15 si 16 octombrie 1999, in special punctul (35), ar trebui sa fie eliminata,
intre statele membre, procedura formald de extradare pentru persoanele care
incearcd sa se sustragd justitiei dupa ce au facut obiectul unei condamnari
definitive si sd fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite
ca ar fi savarsit o infractiune.

(2) Programul de madsuri pentru punerea In aplicare a principiului recunoasterii
reciproce a deciziilor penale prevazut la punctul (37) din concluziile Consiliului
de la Tampere si adoptat de Consiliu la 30 noiembrie 2000°, mentioneaza aspectul
executdrii reciproce a mandatelor de arestare.

(3) Toate statele membre sau anumite state membre sunt parti la diferite conventii in
domeniul extradarii, printre care Conventia europeand privind extradarea

Aceasta consolidare neoficiald contine numai considerentele Deciziei-cadru 2002/584/JAl. Ea nu
cuprinde  considerentele  Deciziei-cadru  2009/299/JAl, care a modificat Decizia-
cadru 2002/584/JAl.

2 JO C 332 E, 27.11.2001, p. 305.
3 Aviz emis la 9 ianuarie 2002 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).
4 JO C12E, 15.1.2001, p. 10.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

din 13 decembrie 1957 si Conventia europeand pentru reprimarea terorismului
din 27 ianuarie 1977. Tarile nordice au legi de extradare cu continut identic.

De asemenea, urmatoarele trei conventii, privind, in totalitate sau partial,
extradarea, au fost aprobate de statele membre si fac parte din acquis-ul Uniunii:
Conventia din 14 iunie 1985 de punere in aplicare a Acordului Schengen
din 19 iunie 1990 privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune®
(cu privire la statele membre care sunt parti la conventia mentionatd anterior),
Conventia privind procedura simplificatd de extradare intre statele membre ale
Uniunii Europene din 10 martie 1995° si Conventia privind extridarea intre
statele membre ale Uniunii Europene din 27 septembrie 1996,

Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la
inlocuirea acesteia cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare. Pe de alta
parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor
condamnate sau bdnuite, cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a
urmdririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de
intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice
care au dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu
un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor
anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de
libertate, securitate si justitie.

Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie
prima concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii
reciproce pe care Consiliul European I-a calificat drept ,,piatra de temelie” a
cooperdrii judiciare.

Dat fiind faptul cd obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral
intemeiat pe Conventia europeand privind extrddarea din 13 decembrie 1957 nu
poate fi suficient realizat de statele membre actionand unilateral si prin urmare,
datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii,
Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol,
prezenta decizie-cadru nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa faca
obiectul unor controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciara din
statul membru in care a fost arestatd persoana cdutata va trebui sd ia decizia de
predare a acesteia.

Rolul autoritatilor centrale in executarea unui mandat european de arestare trebuie
sd se limiteze la un sprijin practic si administrativ.

JO L 239, 22.9.2000, p. 19.
JO C 78, 30.3.1995, p. 2.
JO C 313, 13.10.1996, p. 12.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de
incredere Tintre statele membre. Punerea Tn aplicare a acestuia nu poate fi
suspendata decét in caz de incalcare grava si persistenta de catre unul din statele
membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1)
din tratatul mentionat anterior si cu consecintele previzute la alineatul (2) din
acelasi articol.

Mandatul european de arestare ar trebui sa inlocuiasca, in relatiile dintre statele
membre, toate instrumentele anterioare privind extradarea, inclusiv dispozitiile
titlului III din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen cu privire la
aceste aspecte.

Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute
in articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana, si reflectate in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene®, in special in capitolul V1. Nimic
din prezenta decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza
predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un mandat european de
arestare, atunci cand exista motive sa se creada, pe baza unor elemente obiective,
ca respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a
pedepsi o persoana pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba,
opinii politice sau orientare sexuald, sau de a aduce atingere situatiei acestei
persoane pentru oricare din aceste motive.

Prezenta decizie-cadru nu impiedicd un stat membru sa aplice normele sale
constitutionale privind respectarea dreptului la un proces echitabil, libertatea de
asociere, libertatea presei si libertatea de exprimare 1n alte mijloace de informare
in masa.

Nimeni nu ar trebui sa fie indepartat, expulzat sau extradat catre un stat in care
exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau la altor pedepse
ori tratamente inumane sau degradante.

Avand in vedere ca toate statele membre au ratificat Conventia Consiliului
Europei pentru protectia persoanelor privind prelucrarea automatd a datelor
personale din 28 ianuarie 1981, este necesar ca datele cu caracter personal
prelucrate Tn cadrul punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru sa fie protejate, in
conformitate cu principiile respectivei conventii,

8

JO C 364, 18.12.2000, p. 1.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE-CADRU:

CAPITOLUL 1

PRINCIPII GENERALE

Articolul 1
Definitia mandatului european de arestare si obligatia de executare a acestuia

1. Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisa de un stat membru
in vederea arestarii si a preddrii de catre un alt stat membru a unei persoane
cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

2. Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

3. Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeana.

Articolul 2

Domeniul de aplicare a mandatului european de arestare

1. Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea
statului membru emitent cu 0 pedeapsa sau o masura de siguranta privative de
libertate a caror duratd maxima este de cel putin doudsprezece luni sau, atunci
cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsd sau s-a pronuntat o masura de
sigurantd, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.

2. Urmatoarele infractiuni, In cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent
cu o pedeapsd sau o masurd de sigurantd privative de libertate a caror durata
maxima este de cel putin trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul
statului membru emitent, duc la predarea pe baza unui mandat european de
arestare, in conditiile prezentei decizii-cadru i fara verificarea dublei
incriminari a faptei:

— apartenenta la o organizatie criminala;

—  terorismul;

— traficul de persoane;

— exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila;

— traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope;
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traficul ilicit de arme, munitie si materiale explozive;
coruptia;

frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, in sensul Conventiei privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii;
falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro;
criminalitatea informatica;

infractiunile impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale
pe cale de disparitie si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de
disparitie;

facilitarea intrarii si a sederii ilegale;

omuciderea voluntard, loviturile si vatamarile corporale grave;
traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

rapirea, sechestrarea si luarea de ostateci;

rasismul si xenofobia;

jafurile organizate sau armate;

traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitatile si operele de arta;
ingeldciunea;

racketul si extorcarea de fonduri;

contrafacerea si pirateria produselor;

falsificarea de documente administrative si traficul de falsuri;
falsificarea mijloacelor de plata;

traficul ilicit de substante hormonale si de alti factori de crestere;
traficul ilicit de materiale nucleare si radioactive;

traficul de vehicule furate;

violul;

incendierea cu intentie;

infractiunile de competenta Curtii Penale Internationale;
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- sechestrarea ilegald de aeronave si nave;
—  sabotajul.

Consiliul poate decide in orice moment, hotardnd in unanimitate si dupd
consultarea Parlamentului European, in conditiile prevazute la articolul 39
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, sa adauge alte categorii de
infractiuni la lista inclusd la alineatul (2) din prezentul articol. Consiliul
examineazd, pornind de la raportul prezentat de Comisie, in temeiul
articolului 34 alineatul (3), daca aceasta lista trebuie extinsa sau modificata.

Pentru alte infractiuni decat cele prevazute la alineatul (2), predarea poate fi
subordonata conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de
arestare sd constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru
de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarea acesteia.

Articolul 3

Motive de neexecutare obligatorie a mandatului european de arestare

Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumitd in continuare ,,autoritate
judiciara de executare”) refuzd executarea mandatului european de arestare in
urmatoarele cazuri:

1.

atunci cand infractiunea care se afld la baza mandatului de arestare este
acoperitd de amnistie 1n statul membru executare, atunci cand acesta ar avea
competenta sd urmareasca aceasta infractiune in temeiul dreptului sdu penal;

atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare
rezultd ca persoana cautata a fost judecata definitiv intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sd fi fost
executatd sau sa fie in acel moment 1n curs de executare, sau sd nu mai poata fi
executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de condamnare;

atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu
poate, datoritd varstei sale, sa raspundd penal pentru faptele aflate la originea
acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de executare.

Articolul 4

Motive de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare

Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de
arestare:

1.

atunci cand, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (4), fapta
care sta la baza mandatului european de arestare nu constituie o infractiune, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare; cu toate acestea, in
materie de taxe si impozite, de vama si schimb valutar, executarea mandatului
european de arestare nu va putea fi refuzata pe motiv ca dreptul statului membru
de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi
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tip de norme in materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca si
dreptul statului membru emitent;

atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este
urmaritd penal in statul membru de executare pentru aceeasi fapta care sta la
baza mandatului european de arestare;

atunci cand autoritatile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sa
nu Inceapd urmadrirea penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului
european de arestare, fie sa 1i pund capat, sau atunci cand persoana cautatd a
facut obiectul unei decizii definitive intr-un stat membru pentru aceleasi fapte
care impiedica desfasurarea ulterioara a procedurilor;

atunci cand s-a prescris actiunea penala sau pedeapsa, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare, iar faptele sunt de competenta acestui stat
membru, Tn conformitate cu dreptul sau penal;

in cazul in care, din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de
executare, rezultd ca persoana cautatd a fost judecatd definitiv pentru aceleasi
fapte de o tara tertd, cu conditia ca, In caz de condamnare, sentinta sa fi fost
executata sau sa se afle in acel moment in curs de executare, sau sa nu mai poata
fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand
persoana cautatd ramane in statul membru de executare, este resortisant sau
rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sd execute aceastd pedeapsa sau
masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern;

atunci cand mandatul european de arestare se refera la infractiuni care:

(@ 1in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost savarsite
n Tntregime sau partial pe teritoriul statului membru de executare sau intr-
un loc considerat ca atare sau

(b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar dreptul

statului membru de executare nu autorizeazd urmadrirea penald pentru
aceleasi infractiuni sdvarsite in afara teritoriului acestuia.
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Articolul 4a

Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana nu a fost prezenta in

persoana

Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea
mandatului european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri privative de libertate, in cazul in care persoana nu a fost prezenta in
persoana la procesul in urma cdruia a fost pronuntatd decizia, cu exceptia
cazului Tn care mandatul european de arestare precizeaza cd persoana, in
conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationala a statului
membru emitent:

(a)

(b)

(©)

n timp util:

(i) fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data
si locul stabilite pentru procesul Tn urma caruia a fost pronuntata
decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala
cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa
fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut
cunostinta de procesul stabilit

si
(if) a fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care
nu se prezinta la proces;
sau

avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat, numit fie de
catre persoana in cauzd, fie de catre stat, pentru a o apdra la proces si a
fost intr-adevaar aparata de avocatul respectiv la proces:

Sau

dupa ce 1 s-a inmanat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire
la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia
persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia de fapt a
cauzel, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicat in mod expres cd nu contesta decizia
sau

(i) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in
intervalul de timp coresaunzator;

Sau
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(d) nuis-ainmanat personal decizia, insa:

(1) 1isevainmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei
sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi prezentd si care
permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie
reexaminatd si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale

si

(i) va fi informatda cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa
solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac, astfel
cum se mentioneazad in mandatul de arestare european relevant.

In cazul in care un mandat european de arestare este emis in scopul executirii
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, in conditiile
mentionate la alineatul (1) litera (d), iar persoana In cauzd nu a primit in
prealabil nicio informare oficiald cu privire procedurile penale impotriva sa,
aceastd persoana ar putea solicita, atunci cand este informatd cu privire la
continutul mandatului european de arestare, o copie a hotararii judecatoresti,
inaintea Inceperii procedurii de predare. Imediat dupd primirea informatiilor
privind cererea, autoritatea emitentd va furniza persoanei cautate o copie a
hotararii judecatoresti, prin intermediul autoritdtii de executare. Cererea
persoanei cautate nu trebuie sa Intarzie procedura de predare sau decizia de a
executa un mandat european de arestare. Hotararea judecatoreasca ii este
furnizatd persoanei in cauzd numai in scop informativ; aceasta nu va fi
consideratd o notificare formala a hotararii judecatoresti si nici nu va declansa
curgerea termenelor aplicabile pentru solicitarea unei noi proceduri de judecata
sau a unui apel.

In cazul in care persoana predati in conditiile mentionate la alineatul (1)
litera (d) a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac, detentia
persoanei respective care asteaptd rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai
de atac este revizuita in conformitate cu legislatia statului membru emitent, pana
la finalizarea procedurilor, fie Th mod regulat, fie la solicitarea persoanei n
cauza. O astfel de revizuire va prevedea, in special, posibilitatea de a suspenda
sau intrerupe detentia. Rejudecarea cauzei sau promovarea cdii de atac vor
incepe 1n timp util, dupd predare.

Articolul 5

Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru emitent in cazuri speciale

Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare
poate fi subordonatda prin dispozitiile dreptului statului membru de executare
urmatoarelor conditii:

[eliminat]

in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de
arestare este sanctionatd cu o pedeapsa sau o masurd de sigurantd privative de
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libertate cu caracter permanent, executarea respectivului mandat poate fi supusa
conditiei ca sistemul juridic al statului membru emitent sd prevadd dispozitii
care permit o reexaminare a pedepsei aplicate — la cerere sau cel tarziu dupa
doudzeci de ani — sau aplicarea unor masuri de clementd pe care persoana le
poate solicita, Tn conformitate cu dreptul sau practica statului membru emitent,
in vederea neexecutdrii acestei pedepse sau masuri;

atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in
scopul urmaririi penale este resortisant sau rezident al statului membru de
executare, predarea poate fi supusa conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata,
sa fie returnata in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa
sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost pronuntate impotriva
sa n statul membru emitent.

Articolul 6
Stabilirea autoritatilor judiciare competente

Autoritatea judiciarda emitentd este autoritatea judiciara a statului membru
emitent care este competentd sd emitd un mandat european de arestare, in
conformitate cu dreptul acestui stat.

Autoritatea judiciard de executare este autoritatea judiciard a statului membru de
executare, care este competentd sa execute mandatul european de arestare, in
conformitate cu dreptul acestui stat.

Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre
autoritatea judiciard competentd, in conformitate cu dreptul intern.

Articolul 7
Recursul la autoritatea centrala

Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrald sau, atunci cand
sistemul juridic al acestuia prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a
asista autoritatile judiciare competente.

Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de
organizare a sistemului sau judiciar, sd incredinteze autoritatii sau autoritatilor
sale centrale transmiterea si primirea administrative a mandatelor europene de
arestare, precum si a oricarei alte corespondente oficiale in legdtura cu acestea.

eqe vy

articol comunica Secretariatului General al Consiliului informatiile referitoare la
autoritatea centrala sau la autoritatile centrale desemnate. Aceste indicatii sunt
obligatorii pentru toate autoritatile statului membru emitent.
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Articolul 8
Continutul si forma mandatului european de arestare

Mandatul european de arestare contine urmdtoarele informatii, prezentate in
conformitate cu formularul din anexa:

(@) identitatea si cetatenia persoanei cautate;

(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronica a
autoritatii judiciare emitente;

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau
a oricdrei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in
sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea
articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului,
locului si gradului de implicare a persoanei cautate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare
definitiva, sau seria de pedepse previazute pentru infractiune de legea
statului membru emitent;

(9) 1n masura posibila, alte consecinte ale infractiunii.

Mandatul european de arestare trebuie sa fie tradus in limba oficiala sau in una
din limbile oficiale ale statului membru de executare. Orice stat membru poate,
in momentul adoptarii prezentei decizii-cadru sau ulterior, si indice, intr-0
declaratie depusa la Secretariatul General al Consiliului, ca acceptd o traducere
in una sau mai multe alte limbi oficiale ale institutiilor Comunitatilor Europene.

CAPITOLUL 2

PROCEDURA DE PREDARE

Articolul 9
Transmiterea unui mandat european de arestare
In cazul in care se cunoaste locul unde se afli persoana ciutati, autoritatea
judiciard emitenta poate transmite direct autoritdtii judiciare de executare

mandatul european de arestare.

Autoritatea judiciard emitentd poate decide, iIn toate cazurile, sd semnaleze
persoana cdutata n Sistemul de informatii Schengen (SIS).

77



O astfel de semnalare este efectuatd in conformitate cu dispozitiile articolului 95
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune,
din 19 iunie 1990. O semnalare Tn SIS are valoarea unui mandat european de
arestare, Insotit de informatiile prevazute la articolul § alineatul (1).

Pentru o perioada tranzitorie, panad in momentul in care SIS va avea capacitatea
sd transmita toate informatiile mentionate la articolul 8, semnalarea are valoare
de mandat european de arestare, pana la primirea originalului, in bund si
cuvenitd forma, de catre autoritatea judiciara de executare.

Articolul 10
Procedura de transmitere a unui mandat european de arestare

In cazul in care autoritatea judiciard emitentd nu cunoaste autoritatea judiciara
de executare competenta, aceasta efectueaza cercetarile necesare, in special prin
intermediul punctelor de contact ale Retelei Judiciare Europene®, in vederea
obtinerii acestei informatii de la statul membru de executare.

In cazul in care autoritatea judiciara emitentd doreste acest lucru, transmiterea
poate fi efectuatd prin intermediul sistemului securizat de telecomunicatii al
Retelei Judiciare Europene.

In cazul in care nu este posibil si se recurgd la SIS, autoritatea judiciara
emitentd poate face apel la serviciile Interpolului pentru a comunica mandatul
european de arestare.

Autoritatea judiciard emitentd poate transmite mandatul european de arestare
prin orice mijloc sigur care permite obtinerea unei urme scrise a transmiterii, in
conditii care sa-i permita statului membru de executare sa verifice autenticitatea
acestuia.

Toate dificultatile legate de transmiterea sau de autenticitatea oricarui document
necesar pentru executarea mandatului european de arestare sunt solutionate prin
contacte directe Intre autoritatile judiciare implicate sau, dupa caz, prin
interventia autoritatilor centrale ale statelor membre.

In cazul in care autoritatea care primeste un mandat european de arestare nu este
competentd pentru a-i da curs, aceasta transmite din oficiu mandatul european
de arestare autoritdtii competente a statului sdu membru si informeazd despre
aceasta autoritatea judiciara emitenta.

Actiunea comuna 98/428/JAI a Consiliului din 29 iunie 1998 privind crearea Retelei Judiciare
Europene (JO L 191, 7.7.1998, p. 4).

78



Articolul 11
Drepturile persoanei cautate

1. Atunci cand o persoana cautata este arestatd, autoritatea judiciard de executare
competentd informeaza aceasta persoana, in conformitate cu dreptul intern,
despre existenta si continutul mandatului european de arestare, precum si despre
posibilitatea care 1i este oferitd de a consimti la predarea sa catre autoritatea
judiciara emitenta.

2. O persoana cautata care este arestatd in scopul executarii unui mandat european
de arestare are dreptul de a fi asistatd de un avocat si de un interpret, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare.

Articolul 12
Mentinerea persoanei in detentie

Atunci cand o persoanda este arestata pe baza unui mandat european de arestare,
autoritatea judiciard de executare decide dacd persoana cautatd trebuie sd ramana in
detentie, in conformitate cu dreptul statului membru de executare. Punerea provizorie in
libertate este posibilda in orice moment, in conformitate cu dreptul intern al statului
membru de executare, cu conditia ca autoritatea competentd a acestui stat membru sa ia
orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei cautate.

Articolul 13
Consimtamantul la predare

1. Tn cazul Tn care persoana arestati indica faptul ca ea consimte la predarea sa,
acest consimtamant si, dupa caz, renuntarea sa expresa la drepturile conferite de
»principiul specialitatii”, prevazut la articolul 27 alineatul (2), sunt date in fata
autoritatii judiciare de executare, in conformitate cu dreptul intern al statului
membru de executare.

2. Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru ca acest consimtdmant si,
dupa caz, renuntarea, prevazute la alineatul (1) s fie obtinute n conditii care sa
arate faptul ca persoana le-a exprimat In mod liber si in deplind cunostinta a
consecintelor acestuia. In acest scop, persoana cautati are dreptul sa fie asistati
de un avocat.

3. Consimtdmantul si, dupad caz, renuntarea, prevazute la alineatul (1) sunt
consemnate intr-un proces-verbal, in conformitate cu procedura prevazuta de
dreptul intern al statului membru de executare.

4. Consimtamantul este, in principiu, irevocabil. Fiecare stat membru poate sa
prevada cd acest consimtamant si, dupa caz, renuntarea, pot fi revocate, in
conformitate cu normele aplicabile in dreptul intern. Tn acest caz, perioada
cuprinsd intre data consimtamantului si cea a revocdrii acestuia nu este luatd in
considerare pentru stabilirea termenelor prevdzute la articolul 17. Un stat
membru care doreste sa recurga la aceasta posibilitate informeaza despre aceasta
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Secretariatul General al Consiliului, Tn momentul adoptarii prezentei decizii-
cadru, si indicd modalitatile in care este posibila revocarea consimtdmantului,
precum si oricare modificare a acestora.

Articolul 14

Audierea persoanei cautate

In cazul in care persoana arestati nu consimte la predarea sa in modul previzut la
articolul 13, aceasta are dreptul sa fie audiatd de autoritatea judiciard de executare, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare.

Articolul 15
Decizia de predare

Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in
prezenta decizie-cadru, predarea persoanei.

In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd ci informatiile
comunicate de statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa
decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de urgentd a unor informatii
suplimentare necesare, in special in legdturd cu articolele 3 — 5 si 8, si poate
stabili o data limita pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a
respecta termenele stabilite la articolul 17.

Autoritatea judiciara emitentd poate, In orice moment, sd transmitd toate
informatiile suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.

Articolul 16
Decizia Tn cazul concursului de cereri

Tn cazul Tn care mai multe state membre au emis un mandat european de arestare
impotriva aceleasi persoane, alegerea mandatului european de arestare care
trebuie sa fie executat se face de autoritatea judiciard de executare, tinand cont
in mod corespunzator de toate circumstantele si, in special, de gravitatea relativa
st de locul comiterii infractiunilor, de datele respective ale mandatelor europene
de arestare, precum si de faptul cd mandatul a fost emis pentru urmarirea penala
sau pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

Autoritatea judiciard de executare poate solicita avizul Eurojus‘[10 pentru a face
alegerea prevazuta la alineatul (1).

In cazul unui conflict intre un mandat european de arestare si o cerere de
extradare prezentatd de un stat tert, decizia de acordare a prioritatii fie

Decizia 2002/187/JAl a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul
consolidarii luptei impotriva formelor grave de criminalitate (JO L 63, 6.3.2002, p. 1).
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mandatului european de arestare, fie cererii de extradare, este adoptatd de
autoritatea competentd a statului membru de executare, tindnd cont in mod
corespunzator de toate circumstantele, in special de cele prevazute la
alineatul (1), precum si de cele mentionate in conventia aplicabila.

Prezentul articol nu aduce atingere obligatiilor statelor membre care decurg din
Statutul Curtii Penale Internationale.

Articolul 17

Termene si proceduri pentru decizia de executare a mandatului european de
arestare

Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executd in regim de
urgenta.

Tn cazul in care persoana ciutatd consimte la predare, decizia definitiva privind
executarea mandatului european de arestare se ia in termen de 10 zile de la data
consimtadmantului mentionat anterior.

In celelalte cazuri, decizia definitiva privind executarea mandatului european de
arestare se ia in termen de 60 de zile de la data arestarii persoanei cautate.

Tn cazuri particulare, atunci cand mandatul european de arestare nu poate fi
executat in termenele prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de
executare informeaza de indatd autoritatea judiciard emitentd despre aceasta,
indicand motivele. Tntr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite cu 30 de zile
suplimentare.

Cat timp nici o decizie definitiva privind executarea mandatului european de
arestare nu este luatd de autoritatea judiciard de executare, aceasta se va asigura
ca sunt indeplinite conditiile materiale necesare unei predari efective a
persoanei.

Orice refuz de a executa un mandat european de arestare trebuie sa fie motivat.

Atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat membru nu poate respecta
termenele stabilite in prezentul articol, acesta informeaza Eurojust, precizand
motivele intarzierii. In afard de aceasta, un stat membru care a suferit, din partea
altui stat membru, mai multe Tntarzieri Tn executarea unor mandate europene de
arestare, informeaza Consiliul despre aceasta, in scopul evaluarii, la nivelul
statelor membre, a punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru.

Articolul 18
Situatia in asteptarea deciziei

Atunci cand mandatul european de arestare a fost emis pentru desfasurarea
urmaririi penale, autoritatea judiciard de executare trebuie:

(@) fie sa accepte audierea persoanei cautate, in conformitate cu articolul 19;
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(b) fie sa accepte transferul temporar al persoanei cautate.

Conditiile si durata transferului temporar sunt stabilite de comun acord de catre
autoritatea judiciard emitentd si autoritatea judiciara de executare.

In caz de transfer temporar, persoana trebuie si se poatd intoarce in statul
membru de executare pentru a asista la audierile care o privesc, in cadrul
procedurii de predare.

Articolul 19
Audierea persoanei in asteptarea deciziei

Persoana cautata este audiata de autoritatea judiciara, asistata de o alta persoana,
desemnata in conformitate cu dreptul statului membru céruia 1i apartine instanta
judecatoreasca sesizata.

Audierea persoanei cautate se realizeaza in conformitate cu dreptul statului
membru de executare si in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea
judiciard emitenta si autoritatea judiciara de executare.

Autoritatea judiciara de executare competentd poate Insarcina o altd autoritate
judiciard a statului membru din care provine sa participe la audierea persoanei
cautate, pentru a garanta aplicarea corecta a prezentului articol si a conditiilor
stabilite.

Articolul 20
Privilegii si imunitati

Atunci cand persoana cautatd beneficiaza de un privilegiu sau de o imunitate de
jurisdictie sau de executare in statul membru de executare, termenele prevazute
la articolul 17 nu incep sa curga decat in cazul in care si din ziua in care
autoritatea judiciara de executare a fost informatd asupra faptului ca acest
privilegiu sau aceasta imunitate au fost ridicate.

Statul membru de executare se asigurd de faptul ca sunt indeplinite conditiile
materiale necesare unei predari efective, in momentul in care persoana nu mai
beneficiaza de un asemenea privilegiu sau de o asemenea imunitate.

Atunci cand ridicarea privilegiului sau a imunitatii depinde de o autoritate a
statului membru de executare, autoritatea judiciard de executare i transmite o
cerere in acest sens, fard intarziere. Atunci cand ridicarea privilegiului sau a
imunitatii depinde de o autoritate a altui stat sau a unei organizatii
internationale, cererea va fi adresata de autoritatea judiciard emitenta.
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Articolul 21
Conflictul de obligatii internationale

Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere obligatiilor statului membru de executare atunci
cand persoana cautata a fost extradata catre acest stat membru dintr-0 tara tertd si atunci
cand aceastd persoand este protejatd de dispozitiile acordului privind specialitatea, in
temeiul caruia a fost extradatd. Statul membru de executare ia toate masurile necesare
pentru a solicita de indatd consimtdmantul statului din care a fost extrddata persoana
cautatd, astfel incat aceasta sd poatd fi predatd statului membru emitent. Termenele
prevazute la articolul 17 nu incep sa curgd decat din ziua in care principiul specialitatii
inceteaza sa se mai aplice. Pana la primirea deciziei din partea statului din care a fost
extradatd persoana cautatd, statul membru de executare se asigurd ca sunt indeplinite
conditiile materiale necesare unei predari efective.

Articolul 22
Notificarea deciziei

Autoritatea judiciard de executare notificd de Indata autoritatii judiciare emitente decizia
privind modul in care s-a dat curs mandatului european de arestare.

Articolul 23
Termenul pentru predarea persoanei

1. Persoana cautatd este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenita intre
autoritatile implicate.

2. Aceasta este predata in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale
privind executarea mandatului european de arestare.

3. In cazul in care predarea persoanei ciutate in termenul previzut la alineatul (2)
este Impiedicata de un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre,
autoritatea judiciard de executare si autoritatea judiciara emitentd iau imediat
legitura una cu cealaltd si convin asupra unei noi date a predarii. in acest caz,
predarea are loc in termen de zece zile de la noua data convenita.

4. In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare
serioase, cum ar fi existenta unor motive valabile pentru a crede ca aceasta ar
pune in mod evident in pericol viata sau sdnatatea persoanei cautate. Executarea
mandatului european de arestare are loc de indatd ce aceste motive au Incetat sa
existe. Autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciara emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date
a predarii. In acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua dati
astfel convenita.

5. La expirarea termenelor prevazute la alineatele (2)—(4), in cazul in care persoana
se mai afla 1n detentie, ea este pusa in libertate.
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Articolul 24
Predarea aminata sau conditionata

Autoritatea judiciara de executare poate, dupa ce a decis executarea mandatului
european de arestare, sa amane predarea persoanei cautate, pentru ca aceasta sa
poata fi urmarita penal in statul membru de executare sau, in cazul Tn care a fost
deja condamnata, pentru a putea executa, pe teritoriul acestuia, o pedeapsa
primitd pe baza unei alte fapte decat cea prevazuta de mandatul european de
arestare.

In loc si améne predarea, autoritatea judiciard de executare poate preda
temporar statului membru emitent persoana cdutatd, in conditii care urmeaza a fi
stabilite de comun acord intre autoritatile judiciare de executare si emitentd.
Acordul se face in scris, iar toate autoritdtile statului membru emitent sunt
obligate sa respecte conditiile acestuia.

Articolul 25
Tranzitul

Fiecare stat membru permite, cu exceptia cazului in care foloseste posibilitatea
de refuz atunci cand se solicita tranzitul unuia dintre resortisantii sau rezidentii
sdi, In scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de
libertate, tranzitul pe teritoriul sdu al unei persoane cautate care este predata, cu
conditia sa fi primit informatii despre:

(@) identitatea si cetatenia persoanei care face obiectul mandatului european
de arestare;

(b) existenta unui mandat european de arestare;
(c) natura si incadrarea juridica a infractiunii;
(d) descrierea circumstantelor savarsirii infractiunii, inclusiv data si locul.

Atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in
scopul urmaririi penale este resortisant sau rezident al statului membru de
tranzit, tranzitul poate fi supus conditiei ca persoana, dupd ce a fost audiata, sa
fie returnatd in statul membru de tranzit, pentru a efectua acolo pedeapsa sau
masura de sigurantd privative de libertate care ar fi pronuntate impotriva sa in
statul membru emitent.

Fiecare stat membru desemneaza o autoritate insdrcinata cu primirea cererilor de
tranzit si a documentelor necesare, precum si a oricdrei alte corespondente
oficiale privind cererile de tranzit. Statele membre comunica aceasta desemnare
Secretariatului General al Consiliului.

Cererea de tranzit, precum si informatiile prevazute la alineatul (1) pot fi
adresate autoritatii desemnate in temeiul alineatului (2), prin orice mijloc care
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permite pastrarea unei urme scrise a transmiterii. Statul membru de tranzit
notifica decizia sa prin acelasi procedeu.

Prezenta decizie-cadru nu se aplica in cazul utilizarii cailor aeriene fara escala
prevazuta. Cu toate acestea, in cazul in care are loc o aterizare fortatd, statul
membru emitent furnizeaza autoritatii desemnate in conformitate cu alineatul (2)
informatiile prevazute la alineatul (1).

Atunci cand tranzitul se refera la o persoana care trebuie sa fie extradata de un
stat tert citre un stat membru, se va aplica mutatis mutandis prezentul articol. Tn
special, expresia ,,mandat european de arestare” va fi inlocuita cu ,,cerere de
extradare”.

CAPITOLUL 3

EFECTELE PREDARII

Articolul 26
Computarea detentiei executate Tn statul membru de executare

Statul membru emitent computd din durata totald a privarii de libertate care ar
trebui executata in statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultand
din executarea unui mandat european de arestare, ca urmare a condamnarii la o
pedeapsa sau masurd de siguranta privative de libertate.

In acest scop, toate informatiile privind durata detentiei persoanei ciutate pe
baza mandatului european de arestare sunt transmise de autoritatea judiciara de
executare sau de autoritatea centrald desemnatd in temeiul articolului 7
autoritatii judiciare emitente in momentul predarii.

Articolul 27
Eventuala urmarire penala pentru alte infractiuni

Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului ca, in
relatiile sale cu alte state membre care au dat aceeasi notificare, se prezuma cd s-
a dat consimtamantul pentru ca o persoana sd fie urmadrita penal, condamnata
sau detinutd in vederea executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd
privative de libertate, pentru o infractiune savarsita inaintea predarii acesteia,
alta decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un
anumit caz, autoritatea judiciard de executare dispune 1n alt mod in decizia sa de
predare.

Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoand care a fost
predata nu poate fi urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o
infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea
Sa.
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Alineatul (2) nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(@) atunci cand persoana nu a parasit teritoriul statului membru caruia i-a fost
predata in patruzeci si cinci de zile de la data eliberarii sale definitive, desi
a avut posibilitatea sd o faca, sau atunci cand s-a reintors aici dupa ce 1-a
parasit;

(b) infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsa sau masurd de siguranta
privative de libertate;

(c) procedura penala nu duce la aplicarea unei masuri care sa restranga
libertatea individuala a persoanei;

(d) atunci cand persoana este pasibila de o pedeapsa sau de o masura care nu
implica privarea de libertate, in special o pedeapsa pecuniara sau o masura
echivalentd, chiar daca aceastd pedeapsa sau masurd este susceptibila de
restrangerea libertatii sale individuale;

(e) atunci cand persoana a acceptat sa fie predata, renuntand, dupa caz, in
acelasi timp si la principiul specialitatii, n conformitate cu articolul 13;

(f) atunci cand persoana a renuntat in mod expres, dupa predarea sa, sa
beneficieze de principiul specialitatii pentru fapte specifice anterioare
predarii sale. Renuntarea se face in fata autoritatilor judiciare competente
ale statului membru emitent si se consemneaza in conformitate cu dreptul
intern al acestui stat. Aceasta este redactatd astfel incat sd reiasd ca
persoana 1n cauzd a exprimat-o in mod liber si in deplind cunostinta a
consecintelor acesteia. Persoana are dreptul, in acest scop, sa fie asistatad
de un avocat;

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi da
consimtamantul, in conformitate cu alineatul (4).

Cererea pentru consimtamant este prezentatd autoritatii judiciare de executare,
insotitd de informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o
traducere, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (2). Consimtamantul este
dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat implicd ea nsasi obligatia
de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtamantul este
refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi
refuzat doar pentru motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptata in
cel mult 30 de zile de la data primirii cererii.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa
acorde garantiile care sunt prevazute aici.

Articolul 28
Predarea sau extradarea ulterioara

Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului ca, in
relatiile sale cu alte state membre care au facut aceeasi notificare, se considera
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ca a fost acordat consimtamantul pentru predarea unei persoane catre un stat
membru, altul decat statul membru de executare, in temeiul unui mandat
european de arestare emis pentru o infractiune savarsita naintea predarii
acesteia, cu exceptia situatiei in care, intr-un caz particular, autoritatea judiciara
de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

In orice situatie, o persoand care a fost predatd statului membru emitent in
temeiul unui mandat european de arestare poate, fard consimtamantul statului
membru de executare, sa fie predatd unui alt stat membru decat statul membru
de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o
infractiune savarsita naintea predarii sale, in urmatoarele cazuri:

(@) atunci cand, desi a avut posibilitatea sd o facd, persoana cautatd nu a
parasit teritoriul statului membru céruia i-a fost predata in 45 de zile de la
data eliberarii sale definitive, sau atunci cand s-a ntors pe teritoriul
acestuia dupa ce l-a parasit;

(b) atunci cand persoana cautatd accepta sa fie predata unui stat membru, altul
decat statul membru de executare, in temeiul unui mandat european de
arestare. Consimtdmantul se da autoritdtilor judiciare competente ale
statului membru emitent si se consemneaza in conformitate cu dreptul
intern al acestui stat. Este redactat astfel incat sa reiasa cd persoana in
cauza a actionat in mod liber si in deplind cunostintd a consecintelor
acestuia. Persoana cautata are dreptul, in acest scop, sa fie asistatd de un
avocat;

(c) atunci cand persoana cautatd nu beneficiaza de principiul specialitatii, in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3) literele (a), (e), (f) si (g).

Autoritatea judiciara de executare consimte ca persoana vizata sa fie predata
unui alt stat membru, in conformitate cu urmatoarele norme:

(@) cererea de consimtamant este prezentata in conformitate cu articolul 9,
insotitd de informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de
o traducere, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (2);

(b) consimtamantul este dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat
implica ea insasi obligatia de predare, in conformitate cu dispozitiile
prezentei decizii-cadru;

(c) decizia este adoptata in cel mult treizeci de zile de la data primirii cererii;
(d) consimtamantul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in
caz contrar, nu mai poate fi refuzat decat pentru motivele mentionate la

articolul 4.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa
furnizeze garantiile care sunt prevazute In acesta.

Fara a aduce atingere alineatului (1), o persoana care a fost predata in temeiul
unui mandat european de arestare nu este extradatd unui stat tert fara
consimtamantul autoritdtii competente a statului membru care a predat-0. Acest
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consimtamant este acordat in conformitate cu conventiile prin care acest stat
membru 1si asuma obligatii, precum si cu dreptul sau intern.

Articolul 29

Predarea unor obiecte

La cererea autoritatii judiciare emitente sau din proprie initiativa, autoritatea
judiciara de executare sechestreaza si predd, in conformitate cu dreptul intern,
obiectele:

(@) care pot servi ca mijloace de proba sau

(b) care au fost dobandite de persoana cautatd ca urmare a savarsirii
infractiunii.

Predarea obiectelor prevazute la alineatul (1) este efectuatd chiar si in cazul in
care mandatul european de arestare nu poate fi executat, ca urmare a decesului
sau a evadarii persoanei cautate.

Atunci cand obiectele prevazute la alineatul (1) sunt susceptibile de sechestru
sau confiscare pe teritoriul statului membru de executare, acesta din urma poate,
in cazul in care obiectele sunt necesare unei proceduri penale in curs, sd le
pastreze temporar sau sa le predea statului membru emitent, sub rezerva
restituirii.

Drepturile pe care statul membru de executare sau parti terte le-ar fi dobandit
asupra obiectelor prevazute la alineatul (1) sunt mentinute. Atunci cand exista
asemenea drepturi, statul membru emitent trimite obiectele statului membru de
executare fara a percepe taxe, de indata ce procedura penala s-a finalizat.
Articolul 30
Cheltuieli

Cheltuielile angajate pe teritoriul statului membru de executare pentru
executarea mandatului european de arestare sunt suportate de acest stat membru.

Toate celelalte cheltuieli sunt in sarcina statului membru emitent.
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CAPITOLUL 4

DISPOZITII GENERALE SI FINALE

Articolul 31
Raporturile cu alte instrumente legale

Fard a aduce atingere aplicdrii acestora in relatiile dintre statele membre si
statele terte, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la 1 ianuarie 2004,
dispozitiile corespunzdtoare ale urmatoarelor conventii aplicabile In materie de
extradare, In relatiile dintre statele membre:

(@) Conventia europeanda privind extradarea din 13 decembrie 1957,
Protocolul aditional al acesteia din 15 octombrie 1975, al doilea Protocol
aditional al acesteia din 17 martie 1978 si Conventia europeand pentru
reprimarea terorismului din 27 ianuarie 1977, in partea referitoare la
extradare;

(b)  Acordul intre cele douasprezece state membre ale Comunitatilor Europene
privind simplificarea si modernizarea modalitatilor de transmitere a
cererilor de extradare, din 26 mai 1989;

(c) Conventia privind procedura simplificatd de extradare intre statele
membre ale Uniunii Europene, din 10 martie 1995;

(d) Conventia privind extradarea intre statele membre ale Uniunii Europene,
din 27 septembrie 1996;

(e) titlul III, capitolul 4, din Conventia de punere in aplicare din 19 iunie 1990
a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune.

Statele membre pot continua sa aplice acordurile sau aranjamentele bilaterale
sau multilaterale in vigoare la data adoptdrii prezentei decizii-cadru, in masura
in care acestea permit aprofundarea sau extinderea obiectivelor acesteia si
contribuie la simplificarea sau facilitarea sporita a procedurilor de predare a
persoanelor care fac obiectul unui mandat european de arestare.

Statele membre pot incheia acorduri sau aranjamente bilaterale sau multilaterale
dupa data intrarii in vigoare a prezentei decizii-cadru, in masura in care acestea
permit aprofundarea sau extinderea continutului acesteia si contribuie la
simplificarea sau facilitarea sporita a procedurilor de predare a persoanelor care
fac obiectul unui mandat european de arestare, in special stabilind termene mai
scurte decat cele fixate la articolul 17, extinzand lista infractiunilor prevazute la
articolul 2 alineatul (2), limitand si mai mult motivele de refuz prevazute la
articolele 3 si 4 sau scazand pragul prevazut la articolul 2 alineatul (1) sau (2).
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Acordurile si aranjamentele mentionate la alineatul (2) nu pot afecta in nici un
fel relatiile cu statele membre care nu sunt parti la acestea.

Statele membre notificd Consiliului si Comisiei, in termen de trei luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei decizii-cadru, acordurile sau aranjamentele
existente prevazute la primul paragraf, pe care doresc sa continue sa le aplice.

De asemenea, statele membre notificd Consiliului si Comisiei orice acord sau
aranjament nou prevazut la paragraful (2), Tn termen de trei luni de la data
semndrii acestora.

In misura in care conventiile sau acordurile previzute la alineatul (1) se aplica
teritoriilor statelor membre sau unor teritorii pentru ale caror relatii externe este
responsabil un stat membru, carora nu li se aplica prezenta decizie-cadru, aceste
instrumente continud sd reglementeze relatiile existente intre aceste teritorii si
celelalte state membre.

Articolul 32
Dispozitie tranzitorie

Cererile de extradare primite pand la 1 ianuarie 2004 vor continua sa fie
reglementate de instrumentele existente in domeniul extradarii. Cererile primite
dupd aceasta datd vor fi guvernate de normele adoptate de statele membre, in
temeiul prezentei decizii-cadru. Cu toate acestea, orice stat membru poate face, in
momentul adoptarii prezentei decizii-cadru, o declaratie 1n care sa indice faptul ca,
in calitate de stat membru de executare, va continua si examineze, in conformitate
cu sistemul de extradare aplicabil pana la 1 ianuarie 2004, cererile referitoare la
fapte savarsite Tnaintea unei date indicate de acesta. Aceasta datd nu poate fi
ulterioara datei de 7 august 2002. Respectiva declaratie va fi publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene. Aceasta poate fi retrasa in orice moment.

Articolul 33

Dispozitii privind Austria si Gibraltarul

Cat timp Austria nu va modifica articolul 12 alineatul (1) din Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz si pana la 31 decembrie 2008, ea isi va putea autoriza
autoritatile judiciare de executare sa refuze executarea unui mandat european de
arestare, in cazul in care persoana cdutatd este cetatean austriac, iar faptele care
stau la baza mandatului european de arestare nu sunt susceptibile de pedeapsa, in
conformitate cu dreptul austriac.

Prezenta decizie-cadru se aplica Gibraltarului.
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Articolul 34
Punerea in aplicare

1. Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se conforma dispozitiilor
prezentei decizii-cadru pana la 31 decembrie 2003.

2. Statele membre comunica Secretariatului General al Consiliului si Comisiei textul
dispozitiilor care transpun in dreptul intern obligatiile care decurg din prezenta
decizie-cadru. Astfel, fiecare stat membru poate indica faptul ca va aplica de indata
prezenta decizie-cadru in relatiile sale cu statele membre care au facut aceeasi
comunicare.

Secretariatul General al Consiliului comunicd statelor membre si Comisiei
informatiile primite in aplicarea articolului 7 alineatul (2), a articolului 8
alineatul (2), a articolului 13 alineatul (4) si a articolului 25 alineatul (2). Acesta
va asigura, de asemenea, publicarea informatiilor in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene.

3. Pe baza informatiilor transmise de Secretariatul General al Consiliului, Comisia
inainteaza Parlamentului European si Consiliului, pana la 31 decembrie 2004,
un raport privind aplicarea prezentei decizii-cadru, insotit, dupa caz, de
propuneri legislative.

4. TIn cursul celui de-al doilea semestru al anului 2003, Consiliul va evalua in
special aplicarea practica a dispozitiilor prezentei decizii-cadru de catre statele
membre, precum functionarea SIS.

Articolul 35
Intrare Tn vigoare

Prezenta decizie-cadru intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii sale in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene.

Adoptata la Luxemburg, 13 iunie 2002.

Pentru Consiliu

Presedintele
M. RAJOY BREY
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ANEXA Il - FORMULARUL MEA, cuprins in anexa la Decizia-cadru

privind MEA

MANDAT EUROPEAN DE ARESTARE"

Prezentul mandat a fost emis de 0 autoritate judiciara competenta. Solicit ca persoana
mentionatd mai jos sa fie arestata si predata autoritatilor judiciare n vederea efectuarii

urmadririi penale si a executdrii unei pedepse sau masuri de siguranta privative de

libertate.

(a)

Informatii referitoare la identitatea persoanei cautate:

NUMEBIE: ..o s
PrENUMEIE: ..o
Nume avut inaintea casatoriei, daca este cazul: .........cocoeeeeiiiiiiiiiiiiie e,
Pseudonimul, dacd eSte CAZUL: ........ccviiiiiiiiii e
SEXULL bbbt
L@C] 115 0 SO PT PR
DAta NASTETI .vveevieiiieeiee ettt e e e ss e e e e s r e e s nn e e nneeanns
LOCUI NASTETILL 1ottt
Resedinta si/sau adresa CUNOSCULA: ..........ovveriiiiiiiiiiiiese e
Limba (limbile) pe care le intelege persoana cautata (in cazul in care sunt
cunoscute):

Fotografia si amprentele digitale ale persoanei cdutate, in cazul in care sunt
disponibile si se pot transmite, sau datele persoanei care poate fi contactatd in
scopul obtinerii acestor informatii sau a unui profil ADN (in cazul in care aceste
date pot fi comunicate, insa nu au fost incluse)

Prezentul mandat trebuie sd fie redactat sau tradus intr-una din limbile oficiale ale statului
membru de executare, atunci cand acesta din urma este cunoscut, sau in orice altd limba acceptata
de acest stat.
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(b) Decizia pe care se intemeiaza mandatul de arestare:

1. Mandatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi efect: ...........cccceeirinennne
TIUE oo
2. HOUFATER EXCCUOTIE: oo
REREEIN oo

(c) Indicatii privind durata pedepsei:
1.  Durata maxima a pedepsei sau a masurii de siguranta privative de libertate
care poate fi aplicatd pentru infractiunea (infractiunile) savarsita
(savarsite):

(d) Specificati daca persoana a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a
fost pronuntata decizia:

1. [ Da, persoana a fost prezentd in persoana la procesul in urma céruia a fost
pronuntata decizia.

2. [1 Nu, persoana nu a fost prezenta 1n persoana la procesul in urma céruia a
fost pronuntata decizia.

3. Daca ati bifat casuta de la punctul 2 de mai sus, va rugadm sa confirmati
existenta unuia dintre urmatoarele elemente:

[1 3.la. persoana a fost citatd personal la ... (ziua/luna/anul) si, prin urmare,
informata cu privire la data si locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia si a fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in
care nu se prezinta la proces;

SAU
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(1 3.1b. persoana nu a fost citatd personal, dar a primit efectiv prin alte
mijloace o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru procesul in
urma caruia a fost pronuntata decizia, in asa fel incat s-a stabilit fard echivoc
faptul cd persoana In cauza a avut cunostintd de procesul stabilit si a fost
informata cu privire la faptul ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu
se prezinta la proces;

SAU

[1 3.2. avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fie de catre persoana in cauza, fie de catre stat, pentru a o apara la proces si
a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv la proces;

SAU

(1 3.3. persoanei i s-a inmanat personal decizia la ... (ziua/luna/anul) si a
fost informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o
cale de atac, in cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia
de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale; si
[]  persoana a declarat Tn mod expres ca nu contesta aceastd decizie;
SAU

[J  persoana nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei
cai de atac 1n intervalul de timp corespunzator;

SAU

1 3.4. persoanei nu i s-a inmanat personal decizia, dar
- decizia 1i va fi Inmanata personal fara intarziere dupa predare; si

- in momentul in care i se Inmaneaza decizia, persoana va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei
sau la o cale de atac, in cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si
care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa
fie reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei
initiale; si

- persoana va fi informata cu privire la intervalul de timp in care
trebuie sd solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de
atac, care este de ... zile.

4.  Daca ati bifat caseta de la punctul 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, va rugam sa
furnizati informatii cu privire la modul in care a fost indeplinitd conditia
relevanta:
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(e) Infractiunea (infractiunile):

Prezentul mandat se refera la un total de: .................. infractiuni.

Descrierea circumstantelor in care s-a/s-au savarsit infractiunea/infractiunile, inclusiv
momentul (data si ora), locul si gradul de participare la aceasta/acestea a persoanei
cautate

Natura si incadrarea juridicd a infractiunii sau infractiunilor si dispozitia legala sau
codul aplicabil:

l. Sa se marcheze casutele corespunzdtoare, dupa caz, daca este vorba despre una
sau mai multe dintre urmatoarele infractiuni pedepsite in statul membru emitent
cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate de cel putin 3 ani,
astfel cum sunt definite Tn dreptul statului membru emitent:

apartenenta la o organizatie criminala;

terorismul;

traficul de persoane;

exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila;

traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope;

traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive;

coruptia;

frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, in sensul Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii;

falsificare, inclusiv falsificarea monedei euro;

criminalitate informatica;

infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de
disparitie si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;
facilitarea intrarii si a sederii ilegale;

omuciderea voluntara, loviturile si vatamarile corporale grave;

traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

rapirea, sechestrarea si luarea de ostatici;

rasismul si xenofobia;

jafurile organizate sau armate;

traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta;
inselaciunea,

racketul si extorcarea de fonduri;

contrafacerea si pirateria produselor;

falsificarea de documente administrative si traficul de falsuri;

[ I I Ny Y O O

N I 0 B

95




falsificarea mijloacelor de plata;

traficul ilicit cu substante hormonale si alti factori de crestere;
traficul ilicit de materiale nucleare si radioactive;

traficul de vehicule furate;

violul;

incendierea cu intentie;

infractiunile de competenta Curtii Penale Internationale;
Sechestrarea ilegalad de aeronave sinave;

sabotajul.

OOoooOgooogo

Il.  Descrierea completd a infractiunii sau a infractiunilor care nu se Inscriu In
cazurile mentionate la punctul I:

(f)  Alte circumstante pertinente in speta (informatii facultative):

(NB: la acest punct se pot include observatii privind extrateritorialitatea,
intreruperea perioadelor limitate in timp si alte consecinte ale infractiunii)

(9) Prezentul mandat se referd, de asemenea, la sechestrarea si predarea obiectelor
care pot servi ca mijloace de proba:

Prezentul mandat se referd, de asemenea, la sechestrarea si predarea obiectelor
dobandite de persoana cautatd, ca urmare a comiterii infractiunii:

Descrierea obiectelor (si a locului in care se afld) (in cazul in care acestea sunt
cunoscute):
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(h)

Infractiunea sau infractiunile pentru care s-a emis prezentul mandat
este/sunt pasibile de o pedeapsa sau masura de sigurantd privative de
libertate cu caracter permanent sau care are (au) avut ca efect o astfel de
pedeapsa sau masura:

—  sistemul juridic al statului membru emitent prevede o reexaminare a
pedepsei aplicate — la cerere sau dupa cel putin 20 de ani — in vederea
neexecutarii acestei pedepse sau masuri

si/sau

— sistemul juridic al statului membru emitent prevede aplicarea unor masuri
de clementa la care persoana in cauza are dreptul in temeiul dreptului sau
practicii statului membru emitent, in vederea neexecutarii acestei pedepse
sau masuri.

(i)

Autoritatea judiciara care a emis mandatul:
Denumirea oficiala:.........ccoiiiiiiiiiiiii

Numele reprezentantultil STUZ ........o.ovveveeveereerieeessiessessesssssessessessessssses e,
Functie (functia/gradul): ..o

Referinta dosarului: .......c.oovieiiiiiiei e
AIESA .

Nr. de telefon: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...) .ocooeeviriiiieennnn]
Nr. de fax: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al oragului) (...)..cococerieiiiinniniiennnnn]
E-mMaill o s
Datele persoanei care poate fi contactatd pentru a lua masurile practice necesare
PIEAATTT PEISOANEI: ..evvviiuiieieieiee e e et e e e e e e et e s e e nne s e e ne e snreenneeanneenneed

Se va mentiona numele detinatorului autoritatii judiciare in diferitele versiuni lingvistice.
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In cazul in care se desemneaza o autoritate centrald pentru transmiterea si primirea
administrativa a mandatelor europene de arestare:

Denumirea autoritatii CENtrale: ..........cocoviiiiiiiiiiiie e

Nr. de telefon: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...) .ooooeerveeniniiienienieen,
Nr. de fax: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al oragului) (...) ..cooooviririiniiiiienee
BT e

Semnétura autoritdtii judiciare emitente si/sau a reprezentantului acesteia:

Functia (functia/@radul): .......cooiiiiiieie s
DAL .o

Stampila oficialad (daca este disponibila)
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ANEXA 111 - ORIENTARI PRIVIND MODALITATILE DE
COMPLETARE A FORMULARULUI MEA

Prezentul mandat a fost emis de o autoritate judiciard competentd. Solicit ca persoana
mentionatd mai jos sa fie arestata si predatd in vederea efectudrii urmaririi penale sau a
executarii unei pedepse ori a unei masuri de siguranta privative de libertate.

Observatii

— La completarea unui MEA se recomandd sa se utilizeze instrumentul electronic
de pe site-ul web al RJE. Utilizarea acestui instrumentului electronic asigura o
completare a formularului la fel de usoara ca in format Word, insd cu anumite
caracteristici moderne, utile si usor de utilizat, cum ar fi: posibilitatea de a
importa direct autoritatile judiciare competente de executare din Atlasul judiciar
ale RJE, obtinerea textului static al formularului in limba sau limbile acceptate
imediat de statul membru de executare, salvarea si trimiterea prin e-mail.

— Cu toate acestea, ar putea fi recomandabil sd descarcati acest formular in format
Word de pe site-ul RJE (sectiunea ,,Biblioteca judiciard) in limba autoritatii
judiciare emitente (limba dumneavoastrd) si sa il pastrati pe calculatorul
personal, in cazul in care nu aveti acces la site In cazuri urgente.

— Este recomandabil sa descarcati acest formular de pe site-ul RJE (sectiunea
,,Biblioteca judiciara) in toate limbile, mai ales in cele mai frecvent acceptate de
alte state membre si sa le pastrati pe calculatorul personal.

- In cazul in care folositi formularul Word, completati-l cu ajutorul unui
calculator (nu de mana). Atunci cand folositi instrumentul electronic de pe site-
ul web al RJE, formularul se completeaza intotdeauna pe calculator.

— In cazul in care o casetd nu este relevanti, completati ,,nu se aplica” sau indicati
in mod clar, de exemplu printr-un marcaj specific (de exemplu: — ) ca nu se
aplicd. Nu stergeti nicio rubrica si nu modificati in niciun fel formularul MEA.

— In cazul 1n care existd mai multe infractiuni pentru care se aplica MEA, va

rugdm numerotati-le ca infractiunile 1, 2, 3 etc. si mentineti numerotarea in
cadrul MEA si in special in caseta (b).

99



Caseta (a)

Informatii necesare pentru identificarea persoanei cautate

Observatie:

Va rugam sd completati toate rubricile, daca este posibil.

(a)

Informatii referitoare la identitatea persoanei cautate:

Numele: Observatie: rubrica obligatorie. Completati numele oficial anterior, dacd
este cunoscut, si scrieti numele in forma din limba nationala; numele nu trebuie sa
fie tradus. Verificati ca ordinea sa fie corectd, adica nu incurcati numele cu
prenumele si reverificati daca nu exista doud sau mai multe persoane cu nume
similare (eventual intr-o ordine diferitd sau mici variatii) in acelasi dosar.

Prenumele: Observatie: rubrica obligatorie.
Nume avut inaintea casatoriei, daca este cazul:

Pseudonimul, daca este cazul: Observatie: includeti numele false. Indicati poreclele,
in parantezd. In cazul in care persoana foloseste o identitate falsd, aceastd
identitate trebuie inclusa in toate rubricile, de exemplu data nasterii falsa si adresa
falsa.

Sexul: Observatie: rubrica obligatorie.

Cetdtenia: Observatie: rubricd obligatorie. Indicati toate cetdteniile in cazul in care
persoana detine mai multe cetatenii.

Data nasterii: Observatie: rubricd obligatorie.

Locul nasterii: Observatie: rubrica obligatorie, in cazul in care existd informatii
disponibile.

Resedinta si/sau adresa cunoscuta: Observatie: rubrica obligatorie, in cazul in care
exista informatii disponibile.

Completati cu ,,nu se cunoaste”, in cazul in care nu exista informatii.
Limba (limbile) pe care le intelege persoana cautatd (in cazul in care sunt cunoscute):

Trasaturi distinctive/descrierea persoanei cautate: Observatie: rubricd obligatorie, in
cazul in care existd informatii disponibile. Indicati, de asemenea, daca persoana
este periculoasd si/sau existd posibilitatea ca aceasta sd fie inarmata.

Fotografia si amprentele digitale ale persoanei cautate, in cazul in care sunt disponibile si se
pot transmite, sau datele persoanei care poate fi contactatd in scopul obtinerii acestor
informatii sau a unui profil ADN (in cazul in care aceste date pot fi comunicate, insd nu au
fost incluse) Nota: Este obligatoriu sa fie furnizate prin intermediul Interpol sau SIS, in
cazul in care exista informatii disponibile. Aceste informatii sunt esentiale pentru a avea
certitudinea cd a fost arestatd persoana care trebuia.

Verificati cu atentie in cazul in care doud sau mai multe persoane au nume similare
(eventual intr-o ordine diferita sau cu mici variatiuni) in acelasi dosar.
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Caseta (b)
Informatii privind decizia pe care se intemeiaza MEA
Observatie:

Formularul se completeaza in functie de scopul propus al MEA - urmadrirea penald si/sau
executare dupd condamnare. In caseta (b) se foloseste expresia ,Decizia pe care se
intemeiaza mandatul de arestare”. Aceasta se refera la o decizie judiciara care este distincta
de MEA. Termenul ,,decizie judiciara” se referd la hotararile autoritatilor statelor membre
care administreaza justitia penald, dar nu si la serviciile de politie. Atunci cand decizia care
a condus la masura de siguranta privativa de liberate a fost transformata, de exemplu, intr-o
hotarare in lipsa, trebuie sa fie emis un nou MEA (cu noul titlu).

Etapa premergitoare procesului (MEA este emis pentru derularea urmaririi penale)

— (b) 1. Specificati decizia pe care se intemeiazd MEA (de exemplu, ordinul
judecatoresc sau mandatul de arestare, emis la zz/1l/anul, prin care s-a impus o
masurd coercitiva de arestare preventiva). A se nota ca rubricile completate la
punctul 1 din caseta (b) trebuie completate si la punctul 1 din caseta (c).

Etapa ulterioara procesului (MEA emis pentru executarea unei pedepse/hotarari in lipsa)

— (b) 1. In cazul in care MEA este emis in cauzele solutionate prin hotarare in
lipsa, va rugdm sa specificati decizia in cauza.

— (b) 2. Faceti trimitere la decizia sau hotdrarea care a devenit definitivd la
zz/ll/aaaa si completati numarul cauzei si denumirea instantei care a pronuntat
decizia. In unele state membre, pedepsele neexecutorii, atat timp cit se mai
poate introduce o cale de atac si acestea nu sunt definitive, sunt motive de
completare a casetei (b).1 si NU a casetei (b). 2.

A se nota ca rubricile completate la punctul 2 din caseta (b) trebuie completate si
la punctul 2 din caseta (c).

(b) Decizia pe care se intemeiaza mandatul de arestare:
1. Mandatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi efect:
Tipul: Observatie: specificati ordinul judecdtoresc sau alti decizie
Jjudiciara si data si referinta dosarului.
2. Hotararea executorie: Observatie: in cazul in care hotdrdrea este
executorie, specificati data la care a devenit definitiva.
Referinta: Observatie: indicati data, numarul dosarului, tipul de decizie.
Referintele nu se traduc.
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Caseta (c)

Informatii privind durata pedepsei/mdsurii de siguranta privative de libertate

Observatie:

In aceastd casetd trebuie consemnat faptul ci MEA indeplineste cerinta privind pragul
pedepsei previazut la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA. Pe
parcursul etapei premergdtoare procesului, pragul se verificd prin compararea cu
pedeapsa care poate fi aplicata in principiu, iar in cazul in care s-a dispus o condamnare
la o pedeapsa, pragul se verificd prin compararea cu pedeapsa efectivd. La fel ca in
caseta (b), se completeaza cu informatiile relevante tindnd cont de stadiul procedurii

penale.

Etapa premergatoare procesului (MEA este emis pentru derularea urmaririi penale)

(c) 1. Se indica limita maxima de pedeapsa care poate fi aplicatd. Va rugam sa
tineti seama de faptul ca, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1), MEA poate fi
emis pentru fapte care se pedepsesc cu o pedeapsd sau o masurd de sigurantd
privativa de libertate al carei prag maxim este de cel putin 12 luni. Rubricile
completate la punctul 1 din caseta (b) trebuie completate si la punctul 1 din
caseta (c).

Etapa ulterioara procesului (MEA emis pentru executarea unei pedepse/hotarari in

lipsd)

(c) 2. Indicati durata pedepsei sau a masurii de sigurantd privative de libertate
aplicate. Va rugam sa tineti seama de faptul ca, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1), un MEA poate fi emis pentru condamnari cu o durata de cel putin
4 luni, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat o
masura de siguranta privativa de libertate. Rubricile completate la punctul 2 din
caseta (b) trebuie completate si la punctul 2 din caseta (c¢).

(c) 2. Indicati anii, lunile si zilele. Trebuie sa se tina seama de faptul ca Decizia-
cadru privind MEA nu prevede o duratd minimd a pedepsei rdmase pentru
notificarea unui MEA. Se recomanda ca proportionalitatea emiterii unui MEA sa
fie analizatd cu atentie in situatiile in care pedeapsa rdmasa este mai mica
de 4 luni, chiar daca pedeapsa initiala era de 4 luni sau mai mare.

(©)

Indicatii privind durata pedepsei:

1. Durata maximad a pedepsei sau a masurii de sigurantd privative de
libertate care poate fi aplicatd pentru infractiunea (infractiunile)
savarsita (savarsite):

2. Durata pedepsei sau masura de siguranta privative de libertate aplicate:
Observatie: in cazurile in care s-a dispus o condamnare la o pedeapsa
sau la 0 masurd de siguranta privativa de libertate, durata mdsurii de
siguranta privative de libertate poate fi nedeterminatd, de exemplu o
condamnare la o pedeapsa cu inchisoarea cu caracter permanent sau
la ingrijire psihiatrica.

Pedeapsa care rdmane de executat: Observatie: in cazul in care pedeapsa este pe o
duratd nedeterminatd, dar este de cel putin 4 luni, a se indica ca ramdn cel
putin 4 luni de executat.
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Caseta (d)

Cazuri in care sunt pronuntate decizii in lipsd

(d)

Specificati dacd persoana a fost prezentd in persoana la procesul in urma caruia a
fost pronuntata decizia:

[J Da, persoana a fost prezentd in persoana la procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia.

[ Nu, persoana nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia.

Daca ati bifat casuta de la punctul 2 de mai sus, va rugdm sa confirmati existenta
unuia dintre

urmatoarele elemente:

[0 3.la. persoana a fost citatd personal la ... (ziua/luna/anul) si, prin
urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia si a fost informata
ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la
proces,;

SAU

[0 3.1b. persoana nu a fost citatd personal, dar a primit efectiv prin alte
mijloace o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite
pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, in asa fel
incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut
cunostinta de procesul stabilit si a fost informata cu privire la faptul
ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la
proces,

SAU
(1 3.2. avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a
fost numit fie de catre persoana in cauza, fie de catre stat, pentru a

o0 apara la proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv
la proces;

SAU

(1 3.3. persoanei i s-a inménat personal decizia la ... (ziua/luna/anul) si a fost
informata Tn mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale
de atac, in cadrul céreia are dreptul de a fi prezentd si care permite ca situatia de
fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminata si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale; si

[1  persoana a declarat in mod expres ca nu contesta aceasta decizie

SAU

[J  persoana nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei
cai de atac 1n intervalul de timp corespunzétor

SAU
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(1 3.4.  persoanei nu i s-a inmanat personal decizia, dar

— decizia i1 va fi inmanatd personal fard intarziere dupa predare
si

— in momentul in care i se inmaneazad decizia, persoana va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia are dreptul de a fi
prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv
dovezile noi, sa fie reexaminatd si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale si

persoana va fi informata cu privire la intervalul de timp in care
trebuie sa solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai
de atac, care este de ... zile.

Daca ati bifat caseta de la punctul 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, va rugdm sa
furnizati informatii cu privire la modul in care a fost indeplinitd conditia
relevanta:
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Caseta (e)
Infractiunile vizate
Observatie:

Autoritatea judiciard emitentd decide dacd infractiunea se Incadreazd intr-una din
cele 32 de categorii pentru care verificarea dublei incrimindri nu se aplica, in
conformitate cu definitia infractiunii din dreptul penal al statului membru emitent. Nu
este necesar sd includeti sau sa atasati textul legislatiei nationale in MEA. Astfel se evita
si traducerea inutila a textelor juridice.

Imprejurarile spetei trebuie descrise intotdeauna in mod complet, inclusiv toate
informatiile relevante, astfel incat autoritatile statelor membre de executare sid poata
evalua aplicarea principiului specialitdtii, si daca se aplica motivele de refuz, cum ar fi
principiul ne bis in idem, si normele privind prescriptia.

Etapa premergatoare si etapa ulterioara procesului
— Numerotati infractiunile vizate.
— Pastrati aceeasi numerotare ca in rubrica unde ati descris infractiunile.

—  Varugam sa tineti seama de observatiile din manual privind infractiunile
accesorii atunci cand decideti daca sa le includeti sau nu (sectiunea 2.3).

- Explicati exact faptele care justifica MEA.
— Axati-va pe faptele privind persoana care urmeaza sa fie predata.

— Furnizati intotdeauna informatiile necesare in acest scop (persoana
responsabila, gradul de participare sau de executare, locul, durata,
volumul, mijloacele, prejudiciul sau vatamarile provocate, intentia sau
scopul, profitul etc.).

— Descrierea faptelor ar trebui sa fie doar o prezentare succintd si nu
transcrierea in totalitate a unor pagini intregi de dosar. Cu toate acestea, in
spetele mai complexe, in special acolo unde se aplica dubla incriminare
(infractiuni neincluse in listd), este necesard o descriere mai lunga pentru a
sustine aspectele principale ale faptelor. in spetele respective, se includ
datele esentiale pentru ca autoritatea judiciara de executare sa ia o decizie
cu privire la MEA, in special pentru a identifica orice temei posibil de
neexecutare sau in vederea aplicarii principiului specialitatii.

—  Tn cazul mai multor infractiuni, daca este posibil, descrieti situatia de fapt
coreland-o cu incadrarea juridica corespunzatoare.

- Folositi fraze scurte, care sunt usor de tradus.

- O scurta descriere va fi utila si pentru introducerea alertelor in SIS de cétre
biroul national SIRENE.
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Indicati incadrarea juridica a infractiunii (ce dispozitiile ale legii penale s-au
incalcat). Cu toate acestea, nu este necesar sa includeti in MEA textele legale.
Aceasta nu duce decat la efectuarea unor traduceri inutile.

Daca autoritatea judiciard emitentd recunoaste fapta ca incadrandu-se in lista
celor 32 de infractiuni, iar infractiunea este pasibild de o pedeapsa privativa de
libertate sau de o masura de siguranta privativa de libertate cu o limitd maxima
de cel putin 3 ani, trebuie sa se bifeze casuta corespunzatoare din lista.

Se recomanda ca, dacd este posibil, pentru un MEA privind o singurd persoana
si se utilizeze un singur formular. In cazul in care acesta contine mai multe
infractiuni, trebuie sd precizati clar (de ex. mentionand ,,infractiunea 1,
»infractiunea 2”, ,infractiunea 3”, ...) pentru care infractiune se bifeaza fiecare
casuta [a se vedea in special caseta (b)]. A se nota ca sistemul SIS va permite
introducerea unei singure alerte in vederea arestarii. Cu toate acestea, este
posibil sa se ataseze mai multe MEA pentru fiecare alertd in vederea arestarii.

In cazul mai multor MEA emise de acelasi stat membru pe numele aceleiasi
persoane, nu trebuie sa se considere ca aceste MEA concureaza intre ele.
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(e) Infractiunea (infractiunile):

Prezentul mandat se refera la un total de: .................. infractiuni.

Descrierea circumstantelor in care s-a/s-au savarsit infractiunea/infractiunile, inclusiv
momentul (data si ora), locul si gradul de participare la aceasta/acestea a persoanei
cautate: Observatie: din motive de claritate, in cazul in care, de exemplu, este vorba

despre 3 infractiuni, descrierile trebuie numerotate 1, 2 si 3. Utilizati fraze scurte,
dar care sa descrie complet si cu precizie faptele.

Natura si incadrarea juridica a infractiunii/infractiunilor si prevederile legale/codul
aplicabil:

Observatie: introduceti incadrarea juridica a infractiunii si dispozitiile legii penale
aplicabile incalcate.

L. Marcati casutele corespunzatoare, dupa caz, daca este vorba despre una sau mai
multe dintre urmatoarele infractiuni pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsd sau o masurd de sigurantd privative de libertate de cel putin 3 ani,
astfel cum sunt definite Tn dreptul statului membru emitent:

o apartenenta la o organizatie criminala;

o terorismul;

o traficul de persoane;

o exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila;
o traficul ilicit de stupefiante si de substante psihotrope;
o traficul ilicit de arme, munitii i substante explozive;
o coruptia;

o frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, 1n sensul Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995;

o spalarea produselor infractiunii;
o falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro;
o criminalitatea informatica;

o infractiunile impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii de animale
pe cale de disparitie si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de
disparitie;

o facilitarea intrarii si a sederii ilegale;

o omuciderea voluntard, loviturile si vatamarile corporale grave;
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o traficul ilicit de organe si tesuturi umane;

o rapirea, sechestrarea si luarea de ostatici;

o rasismul si xenofobia;

o jafurile organizate sau armate;

o traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitdti si opere de arta;
o inselaciunea;

o racketul si extorcarea de fonduri;

o contrafacerea si pirateria produselor;

o falsificarea de documente administrative si traficul de falsuri;
o falsificarea de mijloace de plata;

o traficul ilicit cu substante hormonale si alti factori de crestere;
o traficul ilicit de materiale nucleare si radioactive;

o trafic de vehicule furate;

o violul;

o incendierea cu intentie;

o infractiunile de competenta Curtii Penale Internationale;

o sechestrarea ilegala de aeronave si nave;

sabotajul.

O

I. Descrierea completd a infractiunii sau a infractiunilor care nu se inscriu in
cazurile mentionate la punctul (I): Observatie: Informatiile deja furnizate
anterior la litera (e) nu trebuie repetate in sectiunea I1. In afari de descrierea
completdi, nu este nevoie de nicio informatie privind legislatia nationald.

Daca circumstantele sunt deja indicate mai sus, nu trebuie sa le reluati. Nu
introduceti textele legale daca circumstantele sunt clar identificate mai sus; utilizati
aceastd casetd numai in cazul in care se aplica dubla incriminare si dacd este
necesar sa se precizeze mai multe detalii privind circumstantele fati de ceea ce s-a
mentionat mai sus. Pentru ca un judecdtor sa examineze dubla incriminare, nu este
Necesar textul legal, ci doar sa cunoasca circumstantele precise ale spetei, desi
anumite jurisdictii solicitd intr-adevar copii ale textului legislativ.
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Caseta (f)

Alte imprejurari relevante (informatii optionale)
Observatie:
In mod normal, aceasta caseta nu se completeaza.

La acest punct se pot include observatii privind extrateritorialitatea, intreruperea
termenului de prescriptie si alte consecinte ale infractiunii. In general, nu este necesar sa
se indice Intreruperea termenului de prescriptie, dar, in cazul in care infractiunea a fost
savarsita cu mult timp in urma, o astfel de indicatie ar putea fi utila.

Acest punct poate fi utilizat, de asemenea, in cazul in care existd imprejurdri speciale
privind executarea MEA si se ofera alte informatii care ar putea facilita executarea MEA,

— observatii privind restrictiile referitoare la contactele cu terti dupd arestare,
indicatii cu privire la riscul de distrugere a probelor sau la riscul de recidiva;

— circumstante care, in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909/JAl, indica
probabilitatea ca persoana cautatd sa fie transferatd ulterior pentru a executa
eventuala pedeapsd privativd de libertate n statul membru de executare in
temeiul articolului 5 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA (precum
resedinta, locul de munca, legaturi de familie etc. in statul membru de
executare);

— cererea de solicitare a consimtamantului, in temeiul articolului 27 alineatul (4)
din Decizia-cadru privind MEA,

— alte cereri de cooperare judiciara, de exemplu un ordin european de ancheta,
care urmeaza sa fie executate simultan;

- raportul cu alte MEA,

- acorduri privind MEA concurente incheiate intre autoritatile judiciare emitente,
astfel Incat autoritatea judiciara de executare sa fie imediat informata cu privire
la acestea si sd fie In masura sa tind seama de acestea, mai ales de acele acorduri
la care s-a ajuns Tn cadrul reuniunilor de coordonare ale Eurojust;

- in conformitate cu Directiva 2013/48/UE, informatii cu privire la avocatul din
statul membru emitent care poate oferi asistentd avocatului din statul membru de
executare (avocat ales sau desemnat din oficiu);

- in conformitate cu articolul 22 din Decizia-cadru 2009/829/JAI, informatii
privind orice masuri de supraveghere judiciara (incalcari ale masurilor de
supraveghere judiciara).
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() Alte circumstante pertinente in speta (informatii facultative):

(NB: La acest punct se pot include observatii privind extrateritorialitatea, intreruperea
perioadelor limitate in timp si alte consecinte ale infractiunii).
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Caseta ()

Punerea sub sechestru

Observatie:

Etapa premergitoare procesului (MEA este emis pentru desfasurarea urmaririi penale)

Descrieti pe scurt obiectul solicitat (de exemplu, un telefon mobil, un laptop, o
tabletd, o arma, un act de identitate, documente de calatorie etc.). In cazul in
care nu solicitati acest tip de cooperare, marcati ,,nu se aplica”.

De exemplu, descrieti arma pentru care solicitati punerea sub sechestru.

Ar trebui furnizate orice informatii, dacd sunt disponibile, cu privire la alte
ordine europene de ancheta sau la alte ordine de inghetare.

Caseta (g) nu se refera la ,,obiecte personale”; indicati obiectele care pot
constitui elemente de probda, precum un laptop, documente personale sau
telefoane mobile, pentru a permite punerea sub sechestru a obiectelor.

(2

Acest mandat se refera, de asemenea, la sechestrarea si predarea obiectelor care
pot servi ca elemente de proba:

Acest mandat se referd, de asemenea, la sechestrarea si predarea obiectelor
dobandite de persoana cautatd, ca urmare a comiterii infractiunii:

Descrierea obiectelor (si a locului in care se afld acestea, daca se cunoaste):
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Caseta (h)
Observatie:

Liniutele au fost inlocuite cu casute - bifati cdsuta corespunzitoare. In cazul in care
legislatia nu prevede pedeapsa cu inchisoarea cu caracter permanent, marcati ,,nu se
aplica”.

Etapa premergitoare procesului (MEA este emis pentru desfasurarea urmaririi penale)
— Bifati casuta corespunzatoare, dupa caz.

Etapa ulterioara procesului (MEA emis pentru executarea unei pedepse/decizii in
lipsd)

— Bifati cdsuta corespunzatoare, dupa caz.

(h) Infractiunea/infractiunile pentru care s-a emis mandatul este pasibild/sunt
pasibile de o pedeapsd sau o masura de sigurantd privativa de libertate cu
caracter permanent sau care are/au ca efect o astfel de pedeapsa sau masura:

(1 daca sistemul juridic din statul membru care a emis mandatul prevede o
revizuire a pedepsei sau a masurii aplicate — la cerere sau cel putin dupa 20
de ani — pentru ca aceasta pedeapsa sau masura sa nu fie pusa in executare

si/sau

(1 sistemul juridic al statului membru emitent prevede aplicarea unor masuri
de clementa la care persoana in cauza are dreptul in temeiul dreptului sau
practicii statului membru emitent, In vederea neexecutarii acestei pedepse
sau masuri.
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Caseta (i)
Informatii privind autoritatea judiciard emitentd

Observatie:

— (prefixul tarii) (prefixul zonei/orasului) in diferitele versiuni lingvistice se va
mentiona numele titularului autoritatii judiciare.

— Completati adresa autoritatii judiciare emitente.

— Completati numarul de telefon/fax/emailul autorititii judiciare emitente, de
preferat la care autoritatea poate fi contactata 24 de ore pe zi.

— Datele de contact pentru masurile practice: daca este posibil, indicati numele si
datele de contact ale unui reprezentant al autoritatii judiciare care cunoaste o
limba straina.

(1) Autoritatea judiciara care a emis mandatul:

(prefixul tarii) (prefixul Zonei/orasulun) .........cccocvviiiiiiiiiiii e
Functia detinuta (functia/gradul): ........cccocoiiiiiiiiii e
Referinta dosarului: ..o
ATESA: ot ne e
Nr. de telefon: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...) ..ccoovriverieiieennnn
Nr. de fax: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...)...cccooveeiiiiiieiiiiiiennn
E-mail: Observatie: indicati o adresd de email oficiali care este verificatd
JPCCVERL. ...
Datele persoanei care poate fi contactatd pentru a lua masurile practice necesare
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Datele de contact ale autoritatii centrale

In cazul in care se desemneaza o autoritate centrald pentru transmiterea §i primirea
administrativa a mandatelor europene de arestare:

Denumirea autoritatii CeNtrale: ...........cooviiiiiiiiiiiii s

Nr. de telefon: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...) «.coevvvrieiieriieiece
Nr. de fax: (prefixul tarii) (prefixul zonei sau al orasului) (...) .ooceriieiiiniieiieeee e

s 1 1

114



Semndtura autoritdtii judiciare emitente §i informatii cu privire la aceasta

Observatie:

— Poate fi vorba despre autoritatea judiciara sau, de exemplu, despre un grefier
care semneaza In numele instantei.

Semnatura autoritatii judiciare emitente si/sau a reprezentantului acesteia:

Functia detinuta (functia/gradul): ...
Data: ..o

Stampild oficiala (daca este disponibild) Notd: este vorba despre stampila oficiali a
autoritatii judiciare emitente in conformitate cu dreptul intern. Folositi intotdeauna
aceastd stampila daca este disponibild.

115




ANEXA IV - LIMBILE ACCEPTATE DE STATELE MEMBRE IN
MOMENTUL PRIMIRITI UNUI MEA

Tn conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA, statele
membre au facut urmatoarele declaratii cu privire la limbile acceptate In momentul
primirii unui MEA:

Austria: limba germana sau alta limba cu conditia reciprocitatii (accepta
sa primeasca MEA 1n limba oficiald a unui stat membru, daca
acesta acceptd sa primeascd un MEA emis de autoritatile
judiciare austriece in limba germana).

Belgia: franceza, neerlandeza, germane.

Bulgaria: Bulgara

Cipru: greaca, turca, engleza.

Republica Ceha: cehd; in privinta Republicii Slovace, Republica Ceha va accepta
un MEA emis in limba slovacd sau insotit de o traducere in
limba slovacad, in timp ce in privinta Austriei, Republica Ceha
va accepta un MEA emis in limba germana.

Danemarca: daneza, engleza, suedeza.

Estonia: estond, engleza.

Finlanda: finlandeza, suedeza, engleza.

Franta: Franceza

Germania: Germania aplicad principiul reciprocitatii (acceptd sa primeasca
MEA in limba oficiald a unui stat membru, daca acesta accepta
sd primeascd un MEA emis de autoritdtile judiciare germane in
limba germana).

Grecia: greaca

Ungaria: maghiara sau o traducere a MEA in limba maghiara. In privinta
statelor membre care nu accepta MEA exclusiv in propria limba
sau in una din limbile lor oficiale, Ungaria acceptd MEA in
limba engleza, franceza sau germana sau Insotit de o traducere
ntr-una dintre aceste limbi.

Irlanda: irlandezd sau englezd sau o limba indicatd prin ordinul
Ministerului Justitiei sau MEA 1insotit de o traducere in limba
irlandeza sau engleza.

Italia: italiana

Letonia: letond, engleza.
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Lituania:
Luxemburg:

Malta:

Tarile de Jos:

Polonia:
Portugalia:
Romania:

Slovacia:

Slovenia:

Spania:

Suedia:

lituaniana, engleza.
franceza, germana, engleza.
malteza, engleza.

neerlandeza, engleza sau orice altd limba oficiald a Uniunii cu
conditia furnizarii in acelasi timp a unei traduceri in limba
engleza.

polona
portugheza
romana, franceza, engleza.

slovacd sau, pe baza unor tratate bilaterale anterioare, limba
germana pentru Austria, limba ceha pentru Republica Ceha,
limba polona pentru Polonia.

Slovena, engleza.

spaniola. In situatia in care un MEA este emis printr-o alerta
SIS, autoritatea judiciara de executare va asigura traducerea,
dacd mandatul nu este in limba spaniola.

suedeza, daneza, norvegiana, engleza sau o traducere intr-una
dintre aceste limbi.
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ANEXA V — LISTA HOTARARILOR CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE REFERITOARE LA DECIZIA-CADRU
PRIVIND MEA

C-303/05, Advocaten voor de Wereld (Hotararea din 3 mai 2007)
C-66/08, Koztowski (Hotararea din 17 iulie 2008)

C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea (Hotararea din 12 august 2008)
C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov (Hotédrarea din 1 decembrie 2008)
C-123/08, Wolzenburg (Hotararea din 6 octombrie 2009)

C-306/09, 1.B. (Hotararea din 21 octombrie 2010)

C-261/09, Mantello (Hotararea din16 noiembrie 2010)

C-192/12 PPU, West (Hotararea din 28 iunie 2012)

C-42/11, Lopes da Silva Jorge (Hotararea din 5 septembrie 2012)
C-396/11, Radu (Hotararea din 29 ianuarie 2013)

C-399/11, Melloni, (Hotararea din 26 februarie 2013)

C-168/13 PPU, Jeremy F. (Hotararea din 30 mai 2013)

C-237/15 PPU, Lanigan (Hotararea din16 iulie 2015)

C-463/15 PPU, A. (Ordonanta din 25 septembrie 2015)

C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu cauzele conexate (Hotdrarea din
5 aprilie 2016)

C-108/16 PPU, Dworzecki (Hotararea din 24 mai 2016)
C-241/15, Bob-Dogi (Hotararea din 1 iunie 2016)
C-294/16 PPU, JZ (Hotararea din 28 iulie 2016)

C-182/15, Petruhhin (Hotararea din 6 septembrie 2016)
C-452/16 PPU, Poltorak (Hotararea din10 noiembrie 2016)
C-477/16 PPU, Kovalkovas (Hotararea din 10 noiembrie 2016)

C-453/16 PPU, Ozgelik (Hotirarea din10 noiembrie 2016)
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C-640/16, Vilkas (Hotararea din 25 ianuarie 2017)
Pendinte:

C-579/15, Poptawski

C-473/15 Schotthofer & Steiner

C-191/16, Pisciotti

C-367/16, Piotrowski

C-496/16, Aranyosi
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ANEXA VI — HOTARARI ALE CURTII DE JUSTITIE
REFERITOARE LA PRINCIPIUL NE BIS IN IDEM

Cauzele conexate C-187/01 si C-385/01, Goziitok si Briigge (Hotararea
din 11 februarie 2003)

Principiul ne bis in idem, prevazut la articolul 54 din CAAS se aplica, de asemenea,
procedurilor prin care actiunea penald este prescrisa, precum procedurilor in discutie in
actiunile principale, prin care Ministerul Public al unui stat membru intrerupe procedura
penala initiatd in statul respectiv, fard implicarea unei instante, odata ce inculpatul si-a
indeplinit anumite obligatii si, in special, a achitat o suma de bani stabilitd de Ministerul
Public.

Cauza C-469/03, Miraglia (Hotararea din 10 martie 2005)

Principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 54 din CAAS, nu se poate aplica unei
decizii a autoritdtilor judiciare dintr-un stat membru prin care se declard cd un caz este
inchis, dupa ce procurorul a decis sd nu initieze urmarirea in justitie pentru simplul motiv
ca s-a inceput urmdrirea penald intr-un alt stat membru Tmpotriva aceluiasi inculpat si
pentru aceleasi fapte, fara nicio examinare pe fond a cauzei.

Cauza C-436/04, Van Esbroeck (Hotararea din 9 martie 2006)

1. Principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 54 din CAAS, trebuie sa se
aplice procedurii penale declansate intr-un stat contractant pentru fapte in
legatura cu care o persoana a fost deja condamnata intr-un alt stat contractant,
chiar dacd conventia nu era inca in vigoare in acest din urma stat la momentul la
care persoana in cauza a fost condamnata, in mdsura in care conventia era in
vigoare in statele contractante in cauza la momentul evaluarii, de cétre instanta
sesizata cu a doua actiune, a conditiilor de aplicabilitate a principiului ne bis in
idem.

2. Articolul 54 din CAAS trebuie sa fie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al
identitatii actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate intre ele, independent de incadrarea juridica data acestor
fapte sau de interesul juridic protejat;

- actele reprimabile constand din importul si exportul de substante narcotice
si care sunt urmadrite penal in diferite state parti la conventie ar trebui, in
principiu, sa fie considerate ,aceleasi fapte”, in sensul articolului 54,
aprecierea definitivd in aceastd privintd apartindnd instantelor nationale
competente.

Cauza C-467/04, Gasparini si altii (Hotdrarea din 28 septembrie 2006)

1. Principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 54 din CAAS, se aplica unei
hotarari pronuntate de o instantd a unui stat contractant in cadrul unei actiuni
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penale, prin care inculpatul este achitat definitiv din cauza prescrierii faptei
penale care a stat la baza urmaririi penale.

Acest principiu nu se aplica altor persoane in afara de cele Impotriva carora a
fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un stat contractant.

O instanta penald a unui stat contractant nu poate considera un bun ca fiind in
regim de libera circulatie pe teritoriul national numai din motivul ca o instanta
penald a altui stat contractant a constatat, in legdtura cu acelasi bun, ca urmérirea
penala pentru infractiunea de contrabanda este prescrisa.

Comercializarea bunurilor intr-un alt stat membru, dupd ce acestea au fost
importate in statul membru in care inculpatul a fost achitat, constituie un
comportament care s-ar putea incadra in notiunea de ,,aceleasi fapte” in sensul
articolul 54 din conventia mentionata.

Cauza C-150/05, Van Straaten (Hotararea din 28 septembrie 2006)

1.

2.

Avrticolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al
identitatii actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate Intre ele, independent de incadrarea juridica datd acestor
fapte sau de interesul juridic protejat;

— in cazul unor infractiuni referitoare la substante narcotice, cantititile de
substante narcotice in cauza in cele doud state contractante vizate sau
persoanele carora li se imputd participarea la faptele din cele doud state nu
trebuie sa fie identice;

— actele reprimabile constand din importul si exportul de substante narcotice
si care sunt urmdrite penal in diferite state contractante care sunt parti la
conventia respectivd ar trebui, in principiu, sa fie considerate ,,aceleasi
fapte”, in sensul articolului 54 din conventie, aprecierea definitiva in
aceastd privinta apartinand instantelor nationale competente.

Principiul ne bis in idem, consacrat la articolul 54 din conventie, trebuie sa fie
aplicat in ceea ce priveste o decizie a autoritdtilor judiciare ale unui stat
contractant prin care inculpatul este achitat definitiv din lipsa de probe.

Cauza C-288/05, Kretzinger (Hotararea din 18 iulie 2007)

1.

Acrticolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al
identitatii actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate intre ele, independent de incadrarea juridica data acestor
fapte sau de interesul juridic protejat;

- faptele care constau in primirea de tutun strdin de contrabanda intr-un stat
contractant, importul acestei marfi in alt stat contractant si aflarea in
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posesia acestei marfi, caracterizate prin faptul ca inculpatul, care a fost
urmdrit penal in cele doud state contractante, a avut de la bun inceput
intentia de a transporta tutunul, dupa ce mai intai a intrat in posesia sa, la o
destinatie finala, traversand mai multe state contractante, constituie un
comportament care s-ar putea incadra in notiunea de ,,aceleasi fapte” in
sensul articolului 54. Aprecierea definitivd in aceastd privintd revine
instantelor nationale competente.

2. Tn sensul articolului 54 din CAAS, pedeapsa pronuntati de o instanti a unui stat
contractant ,,a fost executatd” sau ,,este In curs de executare” atunci cand
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa cu Tinchisoarea cu suspendarea
executarii.

3. Tn sensul articolului 54 din CAAS, pedeapsa pronuntati de o instantd a unui stat
contractant nu trebuie considerata ,,executatd” sau ,,in curs de executare” atunci
cand inculpatul a fost pentru scurt timp retinut si/sau in arest preventiv pana la
proces, iar aceastd perioada va fi luata in calcul ulterior, daca este cazul, la
executarea unei eventuale pedepse cu inchisoarea in conformitate cu legislatia
statului in care a fost pronuntata hotararea.

4. Faptul cd un stat membru in care o persoana a fost condamnata printr-o hotarare
definitiva si obligatorie in temeiul legislatiei sale nationale poate emite un MEA
pentru arestarea acestei persoane in scopul de a executa pedeapsa in
conformitate cu Decizia-cadru privind MEA nu are nicio consecintd asupra
notiunii de ,,executare” n sensul articolului 54 din CAAS.

Cauza C-367/05, Kraaijenbrink (Hotéararea din 18 iulie 2007)

Articolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al identitatii
actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte indisolubil legate
intre ele, independent de incadrarea juridica data acestor fapte sau de interesul
juridic protejat;

— fapte diferite constand in principal, pe de o parte, in detinerea intr-un stat
contractant a unor sume de bani provenite din traficul de substante narcotice si,
pe de altd parte, in convertirea sumelor de bani obtinute de asemenea dintr-un
astfel de trafic la casele de schimb valutar situate intr-un alt stat contractant nu
trebuie considerate ,,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS numai
prin prisma faptului ca instanta nationald competenta constata cd respectivele
fapte sunt legate intre ele prin aceeasi rezolutie infractional;

— instanta nationald respectiva este cea care trebuie sd aprecieze daca gradul de
identitate si conexitate dintre toate circumstantele reale care trebuie comparate
este de naturd s permitd constatarea ca este vorba de ,,aceleasi fapte” in sensul
articolului 54 din CAAAS, avand in vedere criteriul relevant mentionat mai sus.
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Cauza C-297/07, Bourquain (Hotararea din 11 decembrie 2008)

Principiul ne bis in idem, consacrat de articolul 54 din CAAS, se aplica in cazul unei
proceduri penale declansate intr-un stat contractant pentru fapte cu privire la care s-a
pronuntat deja o hotarare definitivd Tmpotriva inculpatului intr-un proces pe teritoriul
altui stat contractant, chiar si in cazul in care, potrivit legislatiei statului in care a fost
condamnat, pedeapsa care i-a fost aplicatd nu a putut fi niciodata direct executata, din
cauza unor particularitati procedurale precum cele din actiunea principala.

Cauza C-491/07, Turansky (Hotararea din 22 decembrie 2008)

Principiul ne bis in idem, consacrat de articolul 54 din CAAS, nu este aplicabil unei
decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui
stat contractant dispune Incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu prealabil punerii in
migcare a actiunii penale impotriva unei persoane banuite cd ar fi comis o infractiune, in
cazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit dreptului national al acestui stat, nu
stinge definitiv actiunea penald si nu constituie astfel un impediment in calea unei noi
urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat.

Cauza C-398/12, M. (Hotararea din 5 iunie 2014)

Articolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul cad o ordonanta de netrimitere in
judecata care Tmpiedica, in statul contractant in care a fost datd, o noud urmarire penala
pentru aceleasi fapte Tmpotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta respectiva, cu
exceptia cazului in care intervin noi probe impotriva acestei persoane, trebuie considerata
ca fiind o hotarare definitiva, in sensul acestui articol, care Tmpiedica desfasurarea unei
noi urmariri penale impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte intr-un alt stat
contractant.

Cauza C-261/09, Mantello (Hotararea din 16 noiembrie 2010)

In scopul emiterii si al executdrii unui MEA, notiunea ,,aceleasi fapte” de la articolul 3
alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA constituie o notiune autonoma de drept al
Uniunii.

In imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care, ca rispuns la o solicitare de
informatii, in sensul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, formulatad de autoritatea
judiciara de executare, autoritatea judiciard emitenta, in aplicarea dreptului sdu national si cu
respectarea cerintelor care decurg din notiunea ,,aceleasi fapte”, astfel cum este consacrata la
articolul 3 alineatul (2) din decizia-cadru, din moment ce aceasta prima hotarare pronuntata
in ordinea sa juridicd nu constituia o hotdrare definitiva care includea actele la care se face
trimitere in mandatul de arestare emis de aceasta si, prin urmare, nu se opunea urmaririi
penale prevazute in mandatul de arestare mentionat, autoritatea judiciara de executare nu are
niciun motiv sa aplice, in legaturd cu o asemenea hotdrare, motivul de neexecutare
obligatorie prevazut la articolul 3 alineatul (2) din decizia-cadru.
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Cauza C-129/14 PPU, Spasic (Hotararea din 27 mai 2014)

1. Potrivit articolul 54 din CAAS, care conditioneaza aplicarea principiului ne bis
in idem de faptul ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsa, aceasta ,,sa
fi fost executatd” sau ,sa fie in curs de executare”, este compatibil cu
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in care acest
principiu este consacrat.

2. Articolul 54 din CAAS trebuie sa fie interpretat in sensul ca simpla plata a unei
amenzi de catre o persoand condamnata prin aceleasi decizie a unei instante
dintr-un alt stat membru la o pedeapsa privativa de libertate care nu a fost
notificata nu este suficientd pentru a se considera ca pedeapsa ,,a fost executatd”
sau ,.este 1n curs de executare” in sensul acestei dispozitii.

Cauza C-486/14, Kossowski (Hotararea din 29 iunie 2016)

Principiul ne bis in idem prevazut la articolul 54 din CAAS, interpretat in lumina
articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie
interpretat n sensul cd o decizie a parchetului de incetare in mod definitiv a urmaririi
penale, sub rezerva redeschiderii sau a anularii sale, fara sa fi fost aplicate pedepse, nu
poate fi calificatd drept decizie definitiva 1n sensul acestor articole dacd din motivarea
acestei decizii rezultd ca procedura penald respectiva a fost inchisa fara ca o urmarire
penald aprofundata sa fi fost efectuata, absenta audierii victimei si a unui eventual martor
reprezentand un indiciu al lipsei unei astfel de urmariri aprofundate; In aceastad privinta,
faptul ca nu a fost audiata nici victima si nici un eventual martor este un indiciu ¢ nu a
avut loc o astfel de urmarire.
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ANEXA VIl - FORMULAR-TIP PRIVIND DECIZIA MEA

Prezentul formular nu inlocuieste decizia de predare care trebuie transmisa in conformitate cu articolul 22 din Decizia-cadru 2002/584/JAl si nici,daca este cazul si se solicita acest
lucru de catre autoritatea emitenta, textul integral al deciziei judiciare privind mandatul european de arestare.

I.-IDENTIFICAREA MEA

REFERINTA DE
REFERINTA LA EMITERE: REFERINTA SIS:
EXECUTARE:
AUTORITATEA EMITENTA: DATA ELIBERARII:
AUTORITATEA DE EXECUTARE: PERSOANA CAUTATA

CETATENIA PERSOANEI

II.-DECIZIA FINALA PRIVIND MEA

REFERINTA AUTORITATII, HORARAREA JUDECATOREASCA SAU DECIZIA nr. din DATA

A- [] EXECUTATA:

O pA
A IN CAZUL UNEI PREDARI
CONSIMTAMANTUL PERSOANEI RENUNTAREA LA PRINCIPIUL | [] DA PARTIALE, PRECIZATI
CAUTATE (articolul 13 din Decizia- SPI_ECIALITATII [?rticolyl_13 PENTRU CE INFRACTIUNI NU
. O alineatul (2) din Decizia- I NU SE ACCEPTA MEA:
cadru privind MEA) NU cadru privind MEA]
A INCEPUT LA (DATA/ ORA ARESTARII): [0 NOTIFICARE NOUA
PERIOADA DE DETENTIE N JUDECATA IN [J JUDECATA NOUA
o [0 DETENTIA . . ABSENTIA OpbA
ASTEFTA S HRERGU L S RaTLL S-A INCHEIAT LA (DATA/ ORA ARESTARII): | (articolul 4a din O NICIUNA DINTRE VARIANTE NU
MEMBRU DE EXECUTARE (articolul 1 Decizia-cadru ESTE NECESARA (sunt indeplinite
26 din Decizia-cadru privind MEA) privind MEA) cerintele prevazute la articolul 4a)
[0 NICIUNUL I NU

Aceasta nota de subsol se reproduce astfel: ,,Aceasta datd se completeaza, atunci cand se cunoaste, de catre autoritatea de predare. Se poate completa si de catre autoritatea de primire.”
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[0 REEXAMINAREA PEDEPSEI DE INCHISOARE CU CARACTER
PERMANENT

[articolul 5 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA]

AMANARE

[articolul 24

[ PENTRU URMARIRE PENALA IN
STATUL MEMBRU DE EXECUTARE

GARANTII
alineatul (1) din | LJ PA [ PENTRU
(articolul 5 din Decizia-cadru . N i EXECUTAREA DURATA
fvind MEA) [0 RETURNAREA CETATENILOR SAU REZIDENTILOR IN STATUL Decizia-cadru N ¥
privin ivi PEDEPSEI IN ~ TOTALA A
MEMBRU DE EXECUTARE privind MEA]
STATUL PEDEPSEI
[articolul 5 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA] MEMBRU DE IMPUSE
EXECUTARE
O Nu
OnNu ODA
PREDARE TEMPORARA
PANA LA (DATA) [Art. 24 alin. (2) din Decizia-cadru privind MEA]
1.1.1. MOTIVE OBLIGATORII DE REFUZ: 1.1.2. MOTIVE IN TEMEIUL LEGISLATIEI NATIONALE:

[ Principiul NE BIS IN IDEM [Art. 3 alin. (2) din Decizia-cadru privind MEA]
[ Persoana este MINORA [Art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru privind MEA]

[0 AMNISTIE [Art. 3 alin. (1) din Decizia-cadru privind MEA]

O PRECIZATI:

III.- OBSERVATII:

Locul, data si semnatura autoritatii competente din statul membru de executare

CATRE AUTORITATEA COMPETENTA DIN STATUL MEMBRU EMITENT

126




ANEXA VIII — LISTA STATELOR MEMBERE A CAROR SISTEM
JURIDIC PERMITE PREDAREA PENTRU SAVARSIREA UNOR
INFRACTIUNI CARE SE SANCTIONEAZA CU O PEDEAPSA
INFERIOARA PRAGULUI STABILIT LA ARTICOLUL 2 ALINEATUL (1)
DIN DECIZIA-CADRU PRIVIND MEA, ATUNCI CAND ACESTEA SUNT
ACCESORII FATA DE INFRACTIUNILE PRINCIPALE iN MEA'

Republica Ceha
Danemarca
Germania
Franta
Letonia
Lituania
Ungaria
Austria
Slovenia
Slovacia
Finlanda

Suedia

Lista se bazeaza pe raspunsurile oferite de 20 de state membre la un chestionar al Comisiei si, prin urmare, nu
reflectd neaparat situatia din toate statele membre. Lista ofera o prezentare generala a statelor membre in care
existd posibilitatea predarii pentru infractiuni accesorii. Trebuie subliniat ca aceastd posibilitate depinde de
diversi factori, cum ar fi dubla incriminare, si de aprecierea de la caz la caz pe care o efectueaza autoritatea
judiciara de executare.
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ANEXA IX - MODEL ORIENTATIV DE NOTA PRIVIND
DREPTURILE PERSOANEI ARESTATE TN BAZA UNUI MEA

ANEXA 11 la Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale!

Model orientativ de Noti privind drepturile persoanei arestate in baza unui mandat
european de arestare

Scopul unic al acestui model este sa ajute autoritdtile nationale in elaborarea Notei
privind drepturile. Statele membre nu sunt obligate sa respecte acest model. La
elaborarea Notei privind drepturile, statele membre pot modifica modelul pentru a-I
adapta la normele de drept intern si pentru a adauga alte informatii utile.

A. INFORMATII PRIVIND MANDATUL EUROPEAN DE ARESTARE

Aveti dreptul sa fiti informat cu privire la continutul mandatului european de arestare in
baza caruia ati fost arestat.

B. ASISTENTA DIN PARTEA UNUI AVOCAT

Aveti dreptul sa discutati in mod confidential cu un avocat. Acesta nu are nicio legatura
cu organele de politie. Daca doriti sa contactati un avocat, politia va va ajuta. In anumite
cazuri, asistenta poate fi gratuitd. Solicitati mai multe informatii politiei.

C. INTERPRETARE SI TRADUCERE

Daca nu vorbiti sau nu intelegeti limba vorbita de organele de politie sau de alte autoritati
competente, aveti dreptul de a fi asistat de un interpret, In mod gratuit. Interpretul va
poate ajuta sd comunicati cu avocatul dumneavoastrd si are obligatia de a pastra
confidentialitatea comunicdrii respective. Aveti dreptul la o traducere a mandatului
european de arestare intr-o limba pe care o intelegeti. In unele situatii, este posibil sa vi
se ofere o traducere orald sau un rezumat.

D. POSIBILITATEA DE A CONSIMTI LA PREDARE

Puteti fi de acord (sau nu) sa fiti predat statului care a emis mandatul. Acordul
dumneavoastrd va urgenta procedura. [Completare posibila din partea anumitor state
membre: S-ar putea sa fie dificil sau imposibil sa va schimbati hotararea intr-o faza
ulterioard.] Cereti autoritatilor sau avocatului mai multe informatii.

! JO L 142,1.6.2012, p. 1.
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E. AUDIERE

Daca nu ati fost de acord sa fiti predat, aveti dreptul la o audiere in fata autoritatii
judiciare.
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