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Ultima resolucién judicial en
la demanda Exxon v. CIMEX

y CUPET en base al Titulo llI
de la Ley Helms Burton

El Tribunal analiza la exencidn de inmunidad de

los Estados extranjeros a la hora de ser
juzgados y pide que se aporten pruebas para
esclarecer la aplicacion de la excepcion por
actividad comercial.

En una resolucion reciente, el Tribunal
estadounidense del Distrito de Columbia (el
“Tribunal”) () ha analizado la exencion de
inmunidad de instrumentos o agentes de un
Estado extranjero, para lo cual tuvo en cuenta la
excepcion de actividad comercial y la excepcion
de expropiacion, (i) ordend la aportacion de
pruebas para determinar la relacion real entre una
entidad cubana y su aparente filial panamena, y
(i) considerd los requisitos de legitimacion para
iniciar acciones en base al Titulo lll de la Ley
Helms Burton.

Recordar que, en 2019, el gobiermno
estadounidense de Donald Trump activo el Titulo
Il de la Ley de Libertad y Solidaridad
Democratica con Cuba (Libertad Act), conocida
como la “Ley Helms-Burton” (la “LHB”) que
otorga el derecho a nacionales norteamericanos
de demandar a cualquier persona fisica o juridica
que, una vez transcurrido un periodo de tres
meses a partir de la fecha de entrada en vigor del
Titulo lll, se lucre mediante la explotacion o
“tréfico” de propiedades que hayan sido
confiscadas por el gobierno cubano desde el 1
de enero de 1959 hasta la fecha de entrada en
vigor de dicha Ley (12/03/1996).

Con la activacion del Titulo Il de LHB, la
compania Exxon Mobile Corporation (la
“Demandante”) inicid un procedimiento judicial
contra Corporacion CIMEX, S.A. (Cuba),
Corporacion CIMEX, S.AA. (Panamd) y UNION
CUBA-PETROLEO (“CUPET”), todas ellas
controladas por el gobierno cubano (en adelante,
en su conunto, las “Demandadas”). Exxon,
entonces conocida como Standard Qll, titulaba
varias filiales que operaban en Cuba, entre ellas,
la compania panamefa Esso Standard QOil, S.A.
(también conocida como “ESSOSA”), cuya sede
social se encontraba en La Havana, Cuba. Por su
parte, CUPET tiene por objeto la explotacion de
petroleo en Cuba, a la cual pertenece la antigua
refinerfa de la ESSOSA, actual refineria Nico
Lépez. CIMEX, por la suya, incluye la Division
CUPET - CIMEX, que se encarga de la gestion
de estaciones de servicio en Cuba.

La Demandante reclama una indemnizacion, en
base al Titulo Il de la LHB, por el supuesto
“trafico” de determinados bienes que fueron
confiscados por el gobierno cubano en 1960,
entre ellos, la referida refineria, asi como un gran
nimero de estaciones de servicio. Basa su
demanda en una reclamacion certificada por la
Foreign Claims Settlement Commission (FCSC),
mediante la cual se le reconocen unas pérdidas
por valor de $71.611.002,90, mas intereses al
6% anual desde el 1 de julio de 1960. Ademas, la
certificacion de dicha reclamacion por la FCSC
otorgaria a la Demandante el derecho a recibir el
triple del importe de los danos.



Las Demandadas, por su parte, alegan que: (i)
son agencias o instrumentos de un Estado
soberano extranjero, Cuba, y por 1o tanto son
inmunes a la demanda en virtud de la Ley de
Inmunidad de Soberania Extranjera (la “FSIA”); y
quee (ii) Exxon carece de la legitimacion prevista en
el Articulo Ill del Titulo Ill de la LHB.

El Tribunal conocedor del asunto ha emitido el 20
de abril una resolucion (Memorandum Opinion
and Order) por la que estima parcialmente la
mocion de desestimacion presentada por las
Demandadas. El Tribunal rechaza la mocion de
desestimacion en lo que a CIMEX (Cuba) se
refiere, y ordena que se proporcionen pruebas en
relacion a los aspectos determinados en su
resolucion respecto a CUPET y CIMEX (Panama).
Antes del proximo 4 de mayo, las partes deberan
proponer al Tribunal un calendario de
presentacion de pruebas coherente con el
alcance limitado descrito en la referida resolucion.

Exencidn de inmunidad

En relacion a la exencion de inmunidad, el
Tribunal pasé a analizar las dos excepciones
previstas en la FSIA y que son relevantes para el
caso: la excepcion de actividad comercial y la
excepcion de expropiacion. En cuanto a la
excepcion de actividad comercial, se prevé que
un Estado extranjero no sera inmune a la
jurisdiccion de los tribunales estadounidenses
respecto de aquellas acciones fundamentadas
en un acto cometido fuera del territorio de los
EE.UU., cuando la actividad comercial de dicho
Estado extranjero y ese acto cause un efecto
directo en los EE.UU. A este respecto, el caso se
centra en dos elementos de esta excepcion: si la
reclamacion de Exxon estd basada en una
actividad comercial y si la supuesta actividad
comercial de los demandados causa un efecto
directo en los Estados Unidos.

Por una parte, en cuanto al requisito de actividad
comercial, el Tribunal determind que, puesto que
la demanda de Exxon se basa en el “tréfico” de
bienes confiscados y no en la expropiacion de los
mismos, es decir, No en el gjercicio de un poder
unico de un Estado soberano, por la propia
definicion de “trafico” el Tribunal debe considerar
que se trata de actividad comercial. Por otra
parte, en cuanto al efecto directo en los EE.UU.
que produciria dicha actividad comercial, de las

alegaciones de la Demandante, el Tribunal
concluyo (i) que el procesamiento de remesas de
EE.UU. a Cuba por parte de CIMEX 'y su compra
y venta de bienes importados de EE.UU. si tienen
un efecto directo en los EE.UU., y (i) que no se ha
demostrado que la actividad de CIMEX (Panama)
haya tenido un efecto directo en los EE.UU.

Con respecto a la aplicacion de la excepcion de
expropiacion, el Tribunal tuvo en cuenta () la
existencia de determinados derechos de
propiedad; (i) si estos derechos fueron adquiridos
en violacion del derecho internacional; y (i) si
existe una vinculacion jurisdiccional entre la
expropiacion y los EE.UU. A este respecto, el
Tribunal recordd que la expropiacion por parte de
un Estado de activos de una sociedad, que no la
expropiacion de toda la empresa en su conjunto,
no se considera, conforme al derecho
internacional consuetudinario, una expropiacion
indirecta de los derechos de los accionistas
extranjeros, aun en el supuesto de que se
reduzca el valor de las acciones a cero. En
relacion a este particular, el Tribunal considerd
que la Demandante no ha reunido suficientes
pruebas, conforme a fuentes fiables del derecho
internacional consuetudinario, para apoyar su
posicion de que la matriz Exxon tenga derechos
de propiedad sobre los activos de su filial
(ESSOSA), cuyo valor no ha sido totalmente
reducido por una expropiacion.

Bl Tribunal determind que el derecho
internacional protege los “derechos directos” de
los accionistas en relacion con la propiedad de la
empresa, incluido el derecho a dividendos, a
asistir y votar en las juntas generales y a
participar en los activos residuales de la empresa
en caso de liquidacion. Ademas, también
confirmo que se considera que un Estado viola
el derecho internacional si toma medidas que
tienen un efecto equivalente a una expropiacion
formal de los derechos de propiedad de un
accionista extranjero, incluso si el Estado no
despoja formalmente al accionista de sus
acciones. Pero, no toda accion estatal que
tenga un impacto perjudicial sobre los intereses
de un accionista equivale a una expropiacion
indirecta de sus derechos de propiedad.
Unicamente cuando la actuacién del Estado
esté enfocada hacia los derechos directos de la
condicion de accionista, podra esta  motivar
una demanda de expropiacion
internacional. En consecuencia, la expropiacion



por parte de un Estado de los activos de
una sociedad, no sera considerado una
expropiacion indirecta de los derechos de los
accionistas extranjeros, de conformidad con el
derecho internacional consuetudinario, aun en el
supuesto de que el valor de las acciones quede
reducido a cero. Puesto que la demanda de
Exxon se refiere a los activos de ESSOSA y esta
sigue operando, el Tribunal considerd que la
Demandante no ha logrado establecer que la
expropiacion viola el derecho internacional.

En contestacion a esto, la Demandante alegd
que el Tribunal debe aceptar la reclamacion
certificada de la FCSC como prueba concluyente
de los derechos de la Demandante en los activos
en cuestion. Pero el Tribunal considerd que ese
argumento adolece de dos problemas: (i) que la
certificacion de una reclamacion por parte de la
FCSC crea, a lo sumo, un derecho de propiedad
en virtud del derecho nacional, no del derecho
internacional; y (i) que la FCSC certifica
reclamaciones por intereses mas amplios que los
derechos de propiedad reconocidos por el
derecho internacional consuetudinario. La FCSC
tiene jurisdiccion para adjudicar cualquier
derecho o interés que sea propiedad, total o
parcialmente, directa o indirectamente, de
nacionales de los EE.UU. Sin embargo, la
excepcion de expropiacion requiere que el
demandante identifique una violacion  del
derecho internacional en virtud de la cual se le
haya privado de determinados derechos de
propiedad, lo cual no ha conseguido probar la
Demandante.

Aunqgue el Tribunal resolvid que la excepcion de
expropiacion no aplca a ninguna de las
Demandadas, si considerd que la excepcion de
actividad comercial podria resultar de aplicacion a
CIMEX (Cuba), pero no a CUPET o CIMEX
(Panam4d). Esta dltima ostentaria su condicion de
demandada Unicamente en base a su relacion
con CIMEX (Cuba), por lo que el Tribunal ha
ordenado y autorizado que se investigue y aporte

prueba de la separacion corporativa de ambas.
Asimismo, el Tribunal permitira un descubrimiento
jurisdiccional  limitado en relacion con las
actividades de “tréfico” de CUPET y CIMEX
(Panamd), puesto que estas si podrian haber
causado efectos directos en los EE.UU.

Legitimacion

Finalmente, en cuanto a la legitimacion de la
Demandante, el Tribunal determind que un
demandante esta legitimado si (i) ha sufrido un
perjuicio de hecho que esté relacionado
causalmente con la conducta denunciada v (i)
que pueda ser reparado por una decision
favorable del tribunal. Dicho perjuicio es el que
reguld el Congreso en el Titulo Il mediante la
definicion de “trafico”, pues segun se alega, las
Demandadas han traficado y contindan
traficando con los bienes confiscados. Ademas,
la Demandante titula una reclamacion certificada
de la FCSC que certifica que sufrid una pérdida
por un importe concreto, lo que constituye un
perjuicio real y no abstracto, perjuicio que es
claramente atribuible al supuesto tréfico de las
Demandadas, y no al resultado de la accion
independiente de un tercero. Finalmente, una
decision favorable repararia el perjuicio de Exxon,
pues esta tendria derecho a percibir una
indemnizacion econdmica. En vista de o
expuesto, el Tribunal concluyd que la
Demandante esta legitimada por el Articulo Il
para presentar una demanda en virtud del Titulo
il de la LHB.
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