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DESDE EL AMOR: CARIDAD Y SOLIDARIDAD

Por FRANCISCA TOMAR ROMERO
Universidad Rey Juan Carlos

1. INTRODUCCION

n el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola en-

contramos la siguiente definicion del amor: “Sentimiento que

mueve a desear que la realidad amada, otra persona, un grupo
humano o alguna cosa, alcance lo que se juzga su bien, a procurar que
ese deseo se cumpla y a gozar como bien propio el hecho de saberlo
cumplido”. En realidad, esta definicion se corresponde con un tipo con-
creto de amor (el amor de benevolencia, o amor de amistad o de perso-
na); al mismo tiempo que adolece de un error en su punto de partida, ya
que identifica el amor con un simple sentimiento y, sin embargo, propia-
mente el amor es forma o acto de una facultad apetitiva o tendencial.

Hoy en dia, en el contexto postmoderno de nuestra contemporaneidad
en el que el pensamiento esta debilitado y la voluntad inhibida, en la ma-
yoria de las ocasiones se reduce el amor a un mero sentimiento. Conviene
aclarar esta cuestion y comprobar que, si bien existe un estado afectivo
que acompana al amor, éste no se reduce a un sentimiento o emocion,
sino que propiamente se inscribe en la vertiente tendencial de la persona.

En la persona existen tres vertientes o dimensiones fundamentales: la
cognoscitiva, la tendencial y la afectiva. Conocimiento, tendencias y
afectividad confluyen en el obrar o comportamiento humano. Todas
nuestras acciones, incluidas las relaciones personales o intersubjetivas, se
inscriben en el marco, armonico o no, configurado por estas tres vertien-
tes fundamentales de la persona. Evidentemente, por caracter o tempera-
mento, algunas personas tienden a ser mas racionalistas y priorizan el
elemento cognoscitivo; otras se caracterizan por una gran fuerza de vo-
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luntad; y otras son mas pasionales o afectivas y se dejan llevar mas por
sus sentimientos y emociones. A pesar de ello, lo ideal es encontrar un
adecuado y justo equilibrio entre ambos aspectos: ni racionalismo frio y
calculador, ni afectividad ciega o pasion arrolladora’.

Emociones, sentimientos y pasiones constituyen el conjunto de fe-
némenos afectivos. Podemos definir el sentimiento como el aspecto pu-
ramente subjetivo de la vida psiquica, que consiste en la impresion agra-
dable o desagradable que produce en el sujeto que conoce o apetece, sin
que por si mismo tenga relacion con un objeto. El sentimiento se distin-
gue del conocer y del apetecer, ya que estos se refieren directamente al
objeto y transmiten contenidos objetivos; en cambio el sentimiento indica
solamente el estado del sujeto. Una emocion seria un sentimiento intenso
que provoca una reaccion fisioldgica u organica; un fenémeno afectivo
que desarticula las funciones de control e inhibicion, provocando un des-
orden en el psiquismo. En lo que se refiere al término pasion, designa en
la psicologia filosofica antigua, medieval y moderna, cualquier tipo de
emocion o sentimiento; mientras que en el lenguaje ordinario y en la psi-
cologia contemporanea significa tendencia o impulso de gran intensidad
que rompe el equilibrio de la vida psiquica. Asi pues, junto con el tradi-
cional caricter pasivo de la pasion como algo que se sufre o se padece,
también debemos destacar su cardcter activo como motor que impulsa a
la accion.

En los ultimos afios, sobre todo a partir de la publicacion en 1995 de
la obra de Daniel Goleman Inteligencia emocional’, el conocimiento y
desarrollo de la vertiente afectiva ha cobrado un gran interés y difusion.
Se considera que el desarrollo integral del ser humano, su consiguiente
éxito personal y profesional, asi como su adaptacion social, dependen en
gran medida de un adecuado desarrollo, cuidado y fortalecimiento de los
sentimientos y emociones. Si bien ello es cierto, no debemos confundir o
1dentificar entre si las distintas vertientes humanas. Como veremos, en su
realidad y sentido propio, el amor es una tendencia que mueve a desear el
bien de la realidad amada (otra persona, un grupo humano o alguna co-
sa), asi como su posesion o identificacion con ella. Evidentemente, sien-
do el sentimiento la vivencia subjetiva que acompafia a todo acto de co-
nocimiento y de tendencia, el amor también va acompafiado de una vi-

! Cf. TOMAR, F., “Amor y comportamiento intersubjetivo” en CHOZA, J. (ed.), Sentimien-
tos y comportamiento, Murcia, Universidad Catélica san Antonio, Catedra de Ciencias Sociales,
Morales y Politicas, 2003, p. 103.

2 Cf. GOLEMAN, D., Inteligencia emocional, Barcelona, Kair6s, 1996.
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vencia subjetiva o sentimiento amoroso. Existen diferentes tipos de amor
que suscitan diversos sentimientos (positivos o negativos) y que al mis-
mo tiempo se traducen en distintos tipos de comportamiento o relacion
interpersonal. Por tanto, la distincion sefialada no tiene como objeto esta-
blecer una escision o compartimentos estancos en el psiquismo humano,
sino que dicha distincion, si bien rechaza la identificacion de los distintos
niveles, se orienta a una adecuada comprension y justificacion de su uni-
dad.

2. SOBRE EL AMOR

Si nos centramos en la consideracion metafisica del amor, es decir,
en su propia realidad o entidad independientemente de nuestro conoci-
miento, comprobamos que, en sentido propio, el amor es forma o acto de
una facultad apetitiva o tendencial. Como distinguimos tres tipos de ape-
tito (natural, sensitivo e intelectivo), ello implica que también podamos
diferenciar tres clases de amor: el amor natural, el amor sensible o sensi-
tivo y el amor racional (también denominado volitivo e intelectivo)’:

El apetito, propiamente dicho, debe implicar movimiento hacia algin
objeto, pues ap-petere significa moverse hacia algun término. Pero el
apetito natural no implica movimiento alguno, sino que es algo estatico y
permanente, pues solo supone una entidad ordenada naturalmente hacia
otra. De ahi que el apetito natural o innato sea un apetito impropiamente
dicho. Y, como el amor natural o innato se identifica con el apetito in-
nato, se sigue que este amor natural, que se da en todas las cosas como
inclinacidn o gravitacion hacia lo que les conviene, es un amor impropio
0 metaforico, un amor impropiamente dicho.

En los seres cognoscentes a este amor innato se anade el amor elicito
(o consiguiente al conocimiento), que es el movimiento hacia los objetos
conocidos como buenos o apetecibles. Asi, en sentido estricto, el amor es
un acto del apetito elicito, que se refiere al bien presente o ausente sim-
plemente considerado. Pero este amor, que es un acto propio del apetito
cognoscitivo, al igual que dicho apetito, se divide en sensitivo (amor sen-
sible) y en intelectivo o racional (amor volitivo): el amor sensitivo es un
acto del apetito sensitivo y constituye el amor propia y univocamente
dicho; el amor-volicion o amor volitivo, por su parte, es un acto del apeti-
to intelectivo o de la voluntad y es amor en sentido propio y analdgico.

3 Cf. TOMAR, F., “El amor humano” en Cuadernos de Pensamiento, 16 (2004), pp. 387-
411, pp. 393 s.
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Por consiguiente, el amor en su definicion real incluye dos significa-
dos: En sentido propio, el amor es una pasion del apetito sensitivo, un
acto que sigue a la forma del bien aprehendida por los sentidos, y por el
que se tiende a un bien concreto. Este amor sensitivo es el amor en su
significado propio y primario. Ahora bien, el amor no se limita al orden
sensible, y por eso hay que distinguir también un amor racional. Este
amor racional o volitivo es el amor propia y extensivamente dicho, y con
¢l designamos una tendencia que sigue a la forma de bien aprehendida
por la razon. No obstante, tampoco debemos olvidar que este amor racio-
nal o volitivo se divide en dos tipos que son andlogos con analogia de
atribucion: el amor de dominio (o de concupiscencia, o de cosa) y el
amor de amistad (o de comunién, o de persona)®.

La definicién de Aristoteles de su Retorica: “amar es querer para al-
guien aquello que se cree bueno, pero no por si mismo, sino por ese
otro™, se refiere al amor de amistad o de benevolencia. Tomas de Aqui-
no, que asume dicha definicion, afirma que se da amor de benevolencia o
de amistad “cuando de tal manera amamos a alguien que queremos para
él su bien”. Por el contrario, se da amor de dominio de concupiscencia
“si para lo amado no queremos su bien, sino que apetecemos su bien en
orden a nosotros, como decimos que nos gusta el vino o el caballo™.

Por otra parte, si nos centramos simplemente en el uso del término
“amor” y sus significados, comprobamos que se utiliza para designar
actividades, o el efecto de actividades, muy diversas. Asi, el amor es
visto, segun los casos, como una inclinacidon, como un afecto, un apetito,
una pasion o aspiracion; y también como una cualidad, propiedad o rela-
cion. Se habla de muy diversas formas del amor: amor fisico, o sexual;
amor maternal; amor como amistad; amor al mundo; amor a Dios...
También abundan los intentos de clasificar y ordenar jerarquicamente las
diversas clases de amor®. Muchas de las distinciones propuestas reco-
miendan el uso de varios términos (“‘agrado”, “gusto”, “afecto”, “atrac-
cion”, “deseo”, “amistad”, “pasion”, “caridad”, etc.) pero persisten en
agrupar sus significados bajo el concepto comuin de “amor”. Las dificul-

2

4 Cf. Ibid., pp. 394-399.
> ARISTOTELES, Retérica, 11, 4, 1380b 35.
6 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1.
7 1 -
Ibid.

8 Ao : - “ -

Asi, por ejemplo, C.S. Lewis en su obra Los cuatro amores habla del “amor hacia lo sub-
humano” (como el amor a la Naturaleza, al paisaje, a la patria, etc.) que no es propiamente un amor
sino un “gusto por”. Segun este autor los amores son el afecto, la amistad, el eros y la caridad.
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tades que ofrece la variedad del vocabulario, junto con la supuesta unidad
significativa del concepto principal, se encuentran no soélo en las lenguas
modernas, sino también en latin y en griego.

Tres eran las palabras griegas para expresar el concepto amor: eros
(épwg), que significaba el amor sensible y de concupiscencia con respec-
to al yo; philia (pili0), amor de amistad con relacion al nosotros o a la
comunidad, y agape (aydrn ), que paso al latin como charitas, con el que
se expresaba el amor en sentido mas espiritual y religioso. En latin existi-
an los vocablos “amor”, “dilectio”, “caritas” (y también “Eros”, en tanto
que designa el amor personificado en una deidad). Existe, pues, una am-
plia variedad de términos, usos y significados referidos al concepto del
amor. Esta multitud de significados complica extraordinariamente el in-
tento de una comprension unitaria del término “amor”, aunque, por otra
parte, hace hasta cierto punto comprensibles las diversas acepciones que,
a lo largo de la historia del pensamiento, se han dado acerca del amor, ya
sea en su ambito metafisico y cosmico-metafisico, o bien en el contexto
de una relacion personal.

En términos generales y desde un punto de vista filosofico, se entiende
por amor la atraccion ejercida por un bien en la facultad apetitiva huma-
na, gracias a la cual la facultad se adapta e inclina hacia dicho bien. Pero
amor es también una palabra clave dentro de la fe cristiana, cuya com-
prension no parte de la experiencia humana, sino del acontecimiento de
la revelacion, que es en si mismo amor. Podemos, pues, estudiar el amor
desde los multiples niveles de la vida humana: fisico, sensible, espiritual,
natural y sobrenatural; sin olvidar que, por la fundamental unidad de la
persona humana, todos esos niveles se implican entre si.

Si realizdsemos un rapido recorrido por la historia de la filosofia,
comprobariamos que la inclinacidon o tendencia al bien y la unién son dos
de los elementos fundamentales que estan siempre presentes en el pen-
samiento acerca del amor, en las diferentes ideas y creencias sobre el
mismo. Asi pues, la caracteristica basica del amor en todas sus manifes-
taciones y acepciones suele concretarse en la inclinacion y adhesion a un
bien en si mismo. Si ese bien esta ausente, engendra el deseo; y si se trata
de un bien presente y poseido, es fuente de alegria o gozo. Dado que el
amor propiamente dicho no se da mas que en la vida consciente —
sensitiva o intelectual—, lo primero que se impone es comparar al amor
con el conocimiento. Si bien es cierto que ambos poseen una fuerza uni-
tiva por la cual el sujeto que conoce o ama se une con el objeto conocido
o amado, esto se lleva a cabo de muy distinta forma: mientras que el co-
nocimiento implica una posesion puramente representativa o intelectual
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del objeto conocido, el amor empuja al sujeto que ama a la posesion real
del objeto amado, a unirse con €l en su ser real y no solo en su imagen o
representacion. Amor y unién real son dos términos que se buscan mu-
tuamente’.

Si nos remontamos a las creencias propias de la mitologia griega,
nos encontramos que las explicaciones religiosas habian bastado para dar
una explicacion no solo de los acontecimientos cotidianos del mundo en
que vivian, sino también de sus origenes remotos. El mito y su tendencia
a la sistematizacion alcanza quizé su punto culminante en la Teogonia de
Hesiodo. Con todo, en este poema, los origenes del cielo, de la tierra, del
océano y de todo aquello que contienen en su seno son representados
todavia como el resultado de una serie de matrimonios y procreaciones
debidas a seres personales. Los nombres de estos seres —Urano (Cielo),
Gea (Tierra), etc.— podrian dar la sensacion de que no son sino un dis-
fraz transparente de los fenomenos fisicos; sin embargo, debemos recor-
dar que no son sino dioses'. En la cosmogonia de Hesiodo, la fuerza
cosmica todopoderosa continta siendo Eros, “el mas hermoso entre los
dioses inmortales”. En su Teogonia, Hesiodo narra la historia primitiva
de como Urano y Gea, concebidos como figuras antropomorficas, per-
manecian engarzados en un abrazo, hasta que Cronos les obligd a sepa-
rarse. Por otra parte, las teogonias de la tradicion orfica (es decir, atribui-
das por los griegos a Orfeo) hablaban del mundo como surgido a partir de
un huevo. Cuando éste se rompio, Eros, el espiritu de la procreacion,
surgio, y con la mitad superior del huevo form¢ el cielo y con la inferior,
la tierra. En definitiva, en ambas tradiciones, el Amor es el poder de la
generacion sexual, y su presencia es necesaria, desde el principio, para
iniciar las uniones y nacimientos, que son considerados los unicos me-
dios de generacion de todas las partes del universo, asi como de todos los
seres que lo habitan.

Evidentemente, esta primitiva concepcion del mundo, ejercio su in-
fluencia incluso en las mentes de aquellos fil6sofos milesios que, hacia el
siglo VI a.C., buscaron por primera vez una explicaciéon mas natural e
impersonal de la realidad. No obstante, debemos tener en cuenta que, si
bien estos mitos sirvieron de base a los milesios, ellos abandonaron el
aparato mitico de agentes personales e intentaron explicar la variedad de

9 s s ~ .
Ya Aristofanes sefialaba que “los amantes desean de dos hacerse uno”, y Santo Tomas
concluird: “el amor es mas unitivo que el conocimiento”.

10 Asi, por ejemplo, Gea era una diosa genuina que habia sido objeto, desde la mas remota anti-
giiedad, de la creencia popular y de un culto extendido.
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la naturaleza recurriendo exclusivamente a algo que esta en la naturaleza
misma, a una sustancia natural. En este sentido, Empédocles fue el pri-
mer filosofo que utiliz6 la idea del amor en sentido cosmico-metafisico,
al considerar el amor, junto con la lucha o conflicto, como principios de
unidn y separacion, respectivamente, de los elementos que constituyen el
universo. Constrenido por las necesidades de su moral y de su religion,
asi como de su sistema fisico, postuld dos causas semejantes, que llamo
Amor y Discordia (o Conflicto). En el mundo fisico, ambas se comportan
de modo mecénico para originar, respectivamente, la combinacion y la
separacion de cada uno de los cuatro elementos, mediante las cuales se
origina el cosmos. En la esfera religiosa, ellas permiten un dualismo mo-
ral, como causas del bien y del mal respectivamente.

Platén dedico especial atencidn al tema del amor en sus didlogos El
banquete y Fedro, mezclando motivos metafisicos con otros humanos y
personales. Para Platon, el amor en tanto que amor sensible (eros) puede
transformarse en amor a la sabiduria, con lo que se pasa de una forma
terrenal de amor a otra divina. El amor culmina necesariamente en el
deseo del bien, pues el amor a lo particular y humano refleja una partici-
pacion en la Idea de Belleza. Asi, el amor a las diversas bellezas munda-
nas (y el amor es inclinacion a lo bello) conduce a la obtencion del su-
premo o puro conocimiento, y contemplacion, de la Idea eterna de Belle-
za. Si el amor es inclinacion a lo bello, los amores a las cosas y seres
humanos particulares no pueden ser sino reflejos o participaciones del
amor a la belleza absoluta, que es la Idea de lo Bello en si. Por consi-
guiente, bajo la influencia del verdadero y puro amor, el alma asciende
hacia la contemplacion de lo ideal y eterno, hacia el conocimiento puro y
desinteresado de la esencia de la Belleza.

En casi todos los filésofos griegos hay referencias al tema del amor,
ya sea como principio de unioén de los elementos naturales, o bien como
principio de relacion entre seres humanos. Pero, después de Platon, sélo
en los pensadores platdnicos y neoplatonicos es considerado el amor co-
mo un concepto fundamental. Esta concepcion platonica del amor se re-
produce en pensadores como Plutarco'', Plotino'? y Porfirio", si bien en

" En Plutarco (De Iside et Osiride, cap. 53), el amor (§pwg) es un impulso que orienta la ma-
teria hacia el primer principio (inteligible). El amor es una aspiracion de lo que carece de forma (o la
tiene s6lo minimamente), hacia las formas puras y, en ultimo término, hacia la Forma Pura del Bien.

2 En Plotino (cf. Enéadas, V1) el amor es asimismo lo que hace que una realidad vuelva su ros-
tro, por asi decirlo, hacia la realidad de la cual ha emanado. Pero Plotino habla muy particularmente
del amor del alma a la inteligencia, voiig.
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estos dos ultimos adquiere especial relevancia una concepcién metafisi-
co-religiosa del mismo.

Por su parte, Aristoteles dedica una especial atencion a una manifes-
tacion o forma particular de amor como es la amistad. Asi, inicia su octa-
vo libro de la Etica a Nicémaco con un elogio de la amistad (philia), a la
que considera no s6lo como lo mas necesario en la vida, sino como algo
bello, “porque sin amigos nadie elegiria seguir viviendo aunque poseyera
todos los deméas bienes”. La importancia que concede Aristoteles a la
amistad puede juzgarse por el hecho de que el tema ocupa dos libros
completos (VIII y IX) de su Etica a Nicémaco. No obstante, debemos
tener en cuenta que la palabra philia abarca un campo mas amplio que su
correlato en nuestra lengua, amistad. Aristoteles ignora expresamente el
significado cosmico que le asignaron algunos de los primeros filésofos
de la naturaleza, especialmente Empédocles, y limita su propia discusion
al ambito de las relaciones humanas. Pero, por lo que dice, es evidente
que, en el lenguaje corriente de su época, philia incluia todo impulso
hacia la asociacién con otro, que podia ser puramente temporal y que
dependia de la creencia de que cultivar su conocimiento seria util o pro-
vechoso para uno mismo. Su significado politico es también mas desta-
cado de lo que es usual entre nosotros: los legisladores se ocupan mas de
la philia (el espiritu de cooperacion) que de la justicia. Teniendo en su
mente unas consideraciones de este tipo, Aristoteles hace una division
preliminar de la amistad en tres tipos, de acuerdo con sus objetos: el bien,
la utilidad o el placer. Sin embargo, ¢l mismo no admitird que los dos
ultimos merecieran el nombre de amistad. Son Unicamente amistades
“accidentales”, inestables y que se disuelven con facilidad. Por otra parte,
la amistad es una virtud “o va acompafiada de la virtud”, siendo la amis-
tad perfecta la que se establece entre dos hombres de igual virtud.

Como resumen de la concepcion griega del amor, y siguiendo el cri-
terio de uno de los filésofos contemporaneos que mas se han interesado
por este tema, Max Scheler, podriamos caracterizar esta vision griega del
amor como un movimiento del amante (supuestamente imperfecto) hacia
lo amado (supuesta perfeccion, o belleza y bondad sumas). El amor se-
ria, pues, aspiracion a la perfeccion. Sin embargo, esta concepcidn grie-
ga del amor supone una vision parcial o incompleta, ya que el amor no es
s6lo una apetencia del bien o aspiracion a la perfeccion, sino también una

B Enel pensamiento de Porfirio, el amor ocupa un muy importante lugar. Asi, en su Epistola ad
Marcellam, habla de cuatro principios “constitutivos” de Dios: la fe (pistis), la verdad (aletheia), la
esperanza (elpis) y el amor (eros).
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comunicacion de la propia perfeccion o bondad, tal y como posterior-
mente se reflejard en la filosofia de inspiracion cristiana.

3. CARIDAD Y CONTEMPLACION

En la concepcidn cristiana el motivo religioso se expresa con fre-
cuencia en términos “personales”. No sucede esto, sin embargo, con todo
amor, sino con el amor denominado “caridad”. La “caridad”, como sino-
nimo de amor, es sin duda una de las palabras mas tipicas del cristianis-
mo. Lo que ella significa es una relaciéon de amor tan especial dentro del
Nuevo Testamento que, para expresarlo, los traductores de la Biblia se
sirvieron de una palabra poco usada en la lengua clésica griega: agape, la
cual en la version latina se traduce por caritas. Los traductores evitaban
asi la palabra eros —que se empleaba para expresar el amor-pasion, con
connotaciones demasiado sensuales—'* y la palabra philia, “amistad”,
porque no expresaba con suficiente fuerza el amor-donacion gratuita de
uno mismo y la acogida del otro. Y es que la caridad es a la vez el amor
que Dios entrega al hombre y la acogida que éste hace de ese amor.

Lo cierto es que no podemos realizar un breve recorrido historico
por algunas de las mas relevantes concepciones del amor, sin abordar el
amor sobrenatural, es decir, el amor de Dios en si mismo y en sus criatu-
ras. Por una parte, si bien se mira, no puede darse mayor unién que la
existente entres las tres Divinas Personas, y eso porque Dios es amor.
Pero veamos cdémo se ha ido revelando ese amor en la Biblia, un texto
que ha conformado no sélo una religion (el cristianismo) sino una cultura
y, por consiguiente, las ideas y creencias de una gran parte de la humani-
dad:

La Biblia impone al pueblo de Israel amar a Dios: “Amaras a Yahvé,
tu Dios, con todo tu corazon, con toda tu alma y con todas tus fuerzas™",
pues parte de la experiencia del amor de Dios que se acerca a su pueblo,
lo libera y establece con ¢l su alianza. A lo largo de la Sagrada Escritura,
Dios lleva a su pueblo hacia una concepcion del amor cada vez mas de-
purada. Al principio era la dura ley del talion, “vida por vida, ojo por ojo,

" No obstante, a pesar de que los latinos han vertido casi siempre aydnn por charitas, debe
tenerse en cuenta que en la Patristica griega se empled el vocablo épwg. Asi sucede con Dionisio
el Areopagita (en su obra De los nombres divinos). De hecho, eros y dgape no se excluyen entre
si: eros es el amor natural, en tanto que agape es el amor personal. En el primero hay inclinacion
por naturaleza hacia los actos para los cuales esta capacitado; en el segundo hay entrega del pro-
pio ser por liberalidad.

B pte.s.
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diente por diente”'® 1a que regulaba el castigo evitando los abusos en la
venganza, de forma que aquél no fuera mayor al dafo cometido. Pero la
costumbre se suaviza cuando en el Levitico se da este precepto: “No te
vengues y no guardes rencor contra los hijos de tu pueblo. Amaras a tu
préjimo como a ti mismo, yo Yahvé”'"" . Esto conduce a la regla de oro de
Tobias: “No hagas a nadie lo que a ti no te gusta™®. Los profetas hablan
de amor de Dios a su pueblo en términos comparativos, asemejandolo al
amor del esposo para con su esposa (Oseas); expresiones de ternura ba-
sadas en comparaciones familiares encontramos también en Ezequiel y
Jeremias. En la literatura del post-exilio se va abriendo paso la idea de
que Dios ama al hombre justo en particular, y no solamente como miem-
bro del pueblo”, y de forma especial al pobre y al pequefio®. En el Nue-
vo Testamento, la mas alta comprension del amor se da en el misterio
pascual, pues ahi es donde vemos la absoluta libertad de Dios y la total
entrega de si mismo: “Nadie tiene poder para quitarme la vida; soy yo
quien la doy por mi propia voluntad™'. Tras el ejemplo de Jests, el pre-
cepto del amor a Dios unido al del amor al prdjimo —en el cual se encie-
rra la Ley y los Profetas®-, se convierte en la base de la moral cristiana.
Pero la esencia y el distintivo de los discipulos de Cristo sera el manda-
miento del amor: “Os doy un mandamiento nuevo. que os améis los unos
a los otros. En esto conocerdn que sois mis discipulos: en que os amdis
unos a otros”™”.

Dice San Pablo que el que ama cumple la ley**. Ello quiere decir que
toda accion buena, para ser calificada como tal, debe ser animada por el
amor. En este caso no entendemos ya el amor como un sentimiento, ni
menos alin como algo erotico, sino como la voluntad sincera consciente y
libre de servir al bien del otro o de los otros. Ese servicio al bien del otro
reclama también la justicia objetiva, previa a las obras de generosidad o

% pt19,21.

7Ly 19, 18.

B Th 4, 15. Retomada luego por Mt 7, 12.
1% Cf. Sal 37, 25-29.

20 ¢f. Sal 113, 5-9.

1 1n 10, 18.

2 Mt 22, 37-40.

2 In 13, 34.

24 Rm 13, 10.
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de caridad. El amor se convierte también en criterio para juzgar la verda-
dera fe, pues “la fe sin obras es una fe muerta””.

Junto con la fe y la esperanza, la caridad es una de las tres virtudes
llamadas “teologales” (junto con la fe y la esperanza). Ademas, parece
tener el primado sobre las otras dos. En este sentido, conviene recordar
las famosas palabras de San Pablo: “Cuando tenga el don de profecia, la
ciencia de todos los misterios y todo el conocimiento; cuando tenga in-
clusive toda la fe necesaria para trasladar las montanas, nada tendré si no
tengo caridad™*’. Mas adelante comenta: “La fe, la esperanza y la caridad
permanecen, pero la mas grande de todas es la caridad™”.

Asi pues, la caridad no es en si misma ni una pasion, ni una simpatia
cualquiera, ni una amistad basada en una atraccion suscitada por las cua-
lidades del préjimo. Son caridad unicamente aquellos afectos que en el
hombre llegan a la realidad absoluta que lo une a Dios. La caridad es la
virtud teologal por la cual, segun la religion cristiana, amamos a Dios
sobre todas las cosas por ¢l mismo y a nuestro projimo como a nosotros
mismos por amor de Dios. Junto con la fe y la esperanza, constituye la
triada de virtudes que, por dirigirse directamente a Dios, se denominan
teologales. “El amor (la caridad, agape) viene de Dios y todo el que ama
ha nacido de Dios y conoce Dios”. El que no ama, no ha conocido a
Dios, puesto que “Dios es Amor”*,

Quizas éste sea el mejor modo para comprender la caridad, es decir,
partiendo de Dios mismo: “Dios es amor”, nos dice san Juan. Con esa
expresion, cumbre de la revelacion cristiana, esta caracterizando de modo
definitivo la concepcion cristiana de la vida, de la religion y de Dios.
“Dios es amor” quiere decir que es donacidon de si mismo, no solo al in-
terior de su vida trinitaria —amor en el Hijo por el Espiritu Santo—, sino
también donacion y entrega en la encarnacion uniéndose a la humanidad
en su Hijo, a través del cual se da a los hombres y los eleva a la dignidad
de participar de su vida. Podemos amar a Dios, porque el amor viene de
Dios: “el amor de Dios es perfecto en nosotros”. Y este amor de Dios que
hace posible amar a Dios es asimismo el fundamento del amor del hom-
bre a su projimo y al mundo. En sentido originario y auténtico, todo amor

P st 1, 17-18.

2% Cor., XIIL, 2.
271 Cor., XIIL, 13.
2148
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se halla dentro del horizonte de Dios: amar es, en rigor, “amar a Dios y
por Dios”.

Muchas son las referencias que hace san Agustin a la nocion de amor.
Emplea los términos charitas, amory dilectio; a veces con el mismo sig-
nificado y en otras ocasiones estableciendo distinciones entre ellos. San
Agustin considera con frecuencia la caridad como un amor personal (di-
vino y humano). La caridad es siempre buena (o licita); en cambio, el
amor puede ser bueno o malo segun sea amor al bien o al mal, respecti-
vamente. El amor del hombre a Dios o de Dios al hombre es siempre un
bien. En este sentido cabe entender su famosa frase: “Dilige et quod vis
fac”. En tanto que amor al bien (que es una manifestacion del amor a
Dios), el amor no tiene medida y mueve a la voluntad. Por este movi-
miento el alma es llevada a su bienaventuranza, la cual unicamente puede
hallarse en el seno de Dios. San Agustin vera en el amor el motor de la
historia humana, que empuja por su propia fuerza a la felicidad y hacia
Dios.

Tomés de Aquino centrara su reflexion en la esencia metafisica del
amor, para llegar a una nociéon de amor de amistad que es el mas apro-
piado para explicar el amor de Dios. Desde el punto de vista de la moral,
considerard el amor como forma virtutum, es decir, lo que otorga a las
virtudes su categoria moral. Define la charitas como una virtud sobrena-
tural que, como tal, hace posible que las virtudes naturales sean plenarias
y verdaderas. Sin la caridad ninguna virtud es verdadera® Ademas, sin
ella el hombre no puede alcanzar la bienaventuranza. Pero Santo Tomas
no niega la “autonomia” de las “virtudes naturales”; de hecho, estas pue-
den existir sin la caridad ya que, en el caso de suponerse lo contrario,
deberia concluirse que los hombres que han carecido o carecen de la re-
velacion cristiana no han podido ni pueden ser buenos. Ademas, el Aqui-
nate trata del amor como una inclinacioén, y considera el amor natural
como una actividad que lleva a cada ser hacia su bien. El amor que con-
siste en elegir libremente el bien es el que constituye el fundamento de la
caridad. Evidentemente, para Tomas de Aquino el fundamento ultimo del
verdadero amor es también Dios, y es El el quien mueve por amor a las
criaturas que aspiran al Sumo Bien.

A partir de todo lo ya anteriormente explicitado podemos entender
que, en sentido propio o estricto, una relacion interpersonal auténtica es
aquella que se establece como reciproca donacidn, y siempre tiene en el
amor su causa y fundamento. El amor es fuente y origen de la relacion

2% Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1I-11, q. 28, a.7.
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interpersonal, su constitutivo primero y mds radical’’. Por otro lado, la
culminacién de toda relacion interpersonal es la que se establece entre la
persona humana y la persona divina; es decir, entre el hombre y Dios.
Dicha relacion interpersonal se expresa en el acto de la Contemplacion.
Siguiendo a Santo Tomdas de Aquino, se puede sefialar la existencia,
en el Universo, de una escala de entes segtn la cual los seres se hallan
gradualmente ordenados siguiendo una determinada jerarquia en funcion
de su mayor o menor perfeccion, poder y bondad. Existe, pues, una orde-
nacion de los seres en virtud de su mayor o menor perfeccion que viene
en gran medida definida por relaciones de finalidad. De este modo, los
seres no solo se ordenan entre si en vistas a la realizacién de sus opera-
ciones propias y a la consecucion de un orden universal o del conjunto,
siguiendo el esquema de un finalismo inmanente, sino que todos los entes
naturales, en su tendencia al bien, quieren participar en la perfeccion di-
vina, y esto es lo que se conoce como finalismo trascendente. Por consi-
guiente, el orden no solo es el efecto de una inteligencia, sino también de
un amor (ya que en todo orden existe la intencion del bien que le anima).
“Un ser se dice que es perfecto cuando alcanza su fin propio, que es
la Glltima perfeccion de la cosa™' Y la perfeccion de todo ser radica en la
unioén con Dios en la medida posible a su naturaleza. Asi, no todos los
seres alcanzan su fin Gltimo de la misma manera, sino que esta unién con
Dios, que es el ultimo Fin de toda criatura, puede realizarse por via natu-
ral o por via intencional: la via natural es general, comun a todas las
criaturas y consiste en la participacion de su Perfeccion y Bondad por
semejanza, mientras que la via intencional es propia solo de la persona,
en tanto que Dios es el objeto de su conocimiento y amor. Por consi-
guiente, no s6lo hay una diferencia de grado en la participacion de la
perfeccion divina, sino que hay una diferencia mas esencial que consiste
en que unos seres alcanzan inmediatamente el Fin y otros no, pero estos
ultimos ayudan o ponen las condiciones necesarias para que los otros lo
alcancen. La union con Dios por via intencional (propia y exclusiva de la
persona o criatura racional) es el modo mas perfecto, y el tinico en senti-
do propio y pleno, de alcanzar el Fin ultimo o unién con Dios, ya que el
resto de los seres no alcanzan el fin del Universo mas que de un modo

30 Cf. TOMAR, F., “Amore e relazione interpersonale” en AA.VV., Persona e famiglia, Ca-
ramanica Editore, Fossanova, pp. 135-142. Para un analisis vivencial o fenomenolégico de la
relacion interpersonal y del amor como fuente y origen de la misma, véase: TOMAR, F., “Amor y
comportamiento intersubjetivo”, op. cit., pp. 119-128.

3 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 11-11, q. 184, a 1.
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secundario o impropio, mediante la participacion finita y limitada de una
perfeccion de Dios que es una imitacion de la perfeccion divina.

Nuestras anteriores reflexiones nos llevan a la consideracion de la
persona, no simplemente como lo mas perfecto y digno de la Naturaleza
(“id quod est perfectissimun in tota Natura™? sino que su primacia tam-
bién implica que sélo la persona pueda contemplar y, estrictamente
hablando, so6lo ella pueda ser contemplada®. Comprobamos que esto es
asi debido a que la contemplacion es el modo particular y mas perfecto
segun el cual la persona realiza el fin comun a toda naturaleza, no sim-
plemente por semejanza, sino alcanzandole en su misma substancia en
tanto que Dios es el objeto de su conocimiento y amor.

La doctrina de la contemplacién ocupa un lugar primordial dentro de
la sintesis tomista. Podemos alcanzar alcanzar una comprension adecua-
da del pensamiento de Santo Tomas acerca de la naturaleza del acto de la
contemplacion a través del andlisis de una serie de pasajes de la Summa
Theologiae: “De ultimo fine™*, “De diversis vitis™* y “De virtute chari-
tatis”*. A la luz de dichos textos podremos aclarar si la contemplacion
beatificante es puramente especulativa y, como tal, mira y considera a
Dios como suprema Verdad o bien de la inteligencia; o si, por el contra-
rio, la contemplacion no sélo considera a Dios como Verdad o bien su-
premo de la inteligencia, sino también como en si mismo y por si mismo
bueno y amable.

El primero de los tratados tiene un caracter marcadamente intelectua-
lista ya que, al tratar la esencia de la bienaventuranza formal, parece que
el Aquinate sélo haya tenido en cuenta la necesidad intelectual de la ver-
dad, y piense que una vez ésta ha sido satisfecha el hombre alcanza su
bienaventuranza perfecta’’. Y esta misma interpretacion parece verse
corroborada por su anterior afirmacion de que “la beatitud consiste mas
en una operacion del entendimiento especulativo que del entendimiento
practico™®. No obstante, la caracterizacion de la contemplacion expuesta

32 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 1, q. 29, . 3.

33 Cf. TOMAR, F., Persona y amor, Barcelona, P.P.U., 1993, pp. 331-340.
* Ibid,, I-11, qq. 1-5.

33 Ibid., 1111, q. 180.

3% Ibid., 1111, q. 23.

37 Cf. Ibid., 111, q. 3, a. 8.

¥ Ibid,, I-11, q. 3, a. 5.
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por Santo Tomas en el tratado “De diversis vitis”*’ nos permite rechazar

dicho aparente intelectualismo. Asi, ya que todos los actos u operaciones
se especifican por sus objetos”, y la contemplacion es el acto u operacion
més perfecta o noble del hombre *', a fin de determinar mejor su natura-
leza resulta conveniente precisar el objeto especifico de dicha contempla-
cion: Santo Tomas nos describe la contemplacion como aquel acto u
operacion que no solo tiene por objeto a Dios como verdad infinita, sino
ademas como belleza suma y bondad amabilisima*. El objeto de la con-
templacion beatificante es Dios bajo la razon de Verdad, Belleza, Bondad
y Amor supremos. Y el amor que mueve al hombre a aplicarse a esta
contemplacion de Dios es primordialmente el amor de Caridad®, que no
es sino el amor de amistad entre Dios y el hombre.

Por consiguiente, no existe contradiccion en el pensamiento de Santo
Tomas, sino que éste constituye un todo coherente. Y esto es asi debido
a que este acto de la contemplacion en el que el hombre alcanza su ulti-
mo fin, su supremo bien y perfeccion, no sélo es el acto mas perfecto de
conocimiento, sino que en ¢l también se realiza la union amistosa real,
actual y perfecta que constituye el ultimo término a que tiende el amor.
Por tanto, la contemplacién no debe ser entendida como una mera pose-
sion intelectual (tal y como pretende la interpretacion intelectualista),
sino como un acto de entrega de amor que lleva a la uniéon con Dios.

De esta manera, tal y como Santo Tomas la concibe, la contempla-
cion unifica en si la actividad intelectual y volitiva, superando asi todo
intelectualismo y voluntarismo al hacer consistir la tltima perfeccion (fin
ultimo o bienaventuranza) del hombre en la contemplacion de Dios, pero
entendiéndola como un acto en el que convergen directamente nuestras
dos facultades superiores en su respectivo modo de obrar mas perfecto y
mas simple: la inteligencia, por un acto de intuicion; la voluntad, por el
gozo del bien poseido, pero mas aun por el amor generoso de su objeto;
amado, como Persona que es, con amor de amistad y, mas concretamen-
te, con amor de Caridad.

Por tanto, y siguiendo la linea tomista integradora de conocimiento y
amor, hemos de concebir este acto fundamental de la contemplacion, a

39 Ibid., 1111, qq. 179-182.
0 Cf. Ibid., 1111, q. 23, a. 4.
. bid, 1111, q. 3, a. 4.
2 Ibid., 1111, q. 180, a. 1-7.
# Cf. Ibid,, 1L, q. 23.
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pesar de su absoluta simplicidad, como un acto mixto de inteligencia y
voluntad. Y ello es una clara muestra de la armonia que preside las rela-
ciones entre ambas facultades superiores y de que, para recuperar la ri-
queza ontoldgica que caracteriza al realismo tomista, se deben valorar
todas las vertientes de la realidad: no solo las intelectivas, sino también
las volitivas y afectivas. Ciertamente, la caracterizacion del tomismo co-
mo un intelectualismo pasé a ser tradicional*. Sin embargo, acabamos
de comprobar como la interpretacion intelectualista, lejos de expresar la
verdadera esencia y espiritu de la filosofia de Santo Tomas, constituye un
topico que, en realidad, ha venido a desorientar sobre su auténtico senti-
do.

Santo Tomas no desdefia la voluntad y su actividad afectiva conside-
randolas como algo constitutivamente imperfecto sino que, por el contra-
rio, si es fundamental en el sistema del Angélico la afirmacion del valor
absoluto del acto intelectual, es igualmente fundamental y en el mismo
grado la del valor absoluto de la voluntad y de su acto, el amor. Por tan-
to, si para Santo Tomas la culminacion de toda perfeccion finita estriba
en la contemplacion, ésta debe ser entendida no s6lo como un acto de
conocimiento sino, ademas, como un acto de amor. Y esta solucion, que
permite superar en amplitud y en profundidad todo intelectualismo y
también todo voluntarismo, es la adoptada por el propio Santo Tomas y
que se desprende de la correcta interpretacion de sus textos. Segun esta
interpretacion, la ultima perfeccion o bienaventuranza del hombre consis-
tiria en la contemplacion de Dios, si, pero entendiéndola como un acto en
el que convergen directamente nuestras dos facultades superiores en su
respectivo modo de obrar mds perfecto y mas simple. El amor es la fuen-
te y origen de la relacion interpersonal, el constitutivo primero y mas
radical de la existencia en comunion. En sintesis, el amor une al hombre

A ello ha contribuido decisivamente la version del “intelectualismo tomista” formulada
por P. ROUSSELOT en su obra L'intellectualisme de Saint Thomas (1924) que se ha convertido
en un texto clésico. El intelectualismo implica una disgregacion del unum per se que es la persona
como consecuencia de la previa restriccion del realismo tomista. De aqui que, frente a esta con-
cepcion fragmentaria de la perfeccion humana que supone el intelectualismo se deba insistir en la
radical unidad ontica de nuestro psiquismo, y no fragmentarlo destacando su aspecto intelectual
(como hace el intelectualismo), ya que en la obra del Aquinate inteligencia y voluntad son dos
potencias o facultades humanas rigurosamente complementarias que brotan de una misma raiz y
se dirigen a un comun destino. Asi, frente a la interpretacion meramente intelectualista del to-
mismo que concede valor tan so6lo a la inteligencia (limitandola atin al conocimiento conceptual y
discursivo) y que ha hecho aparecer la doctrina de Santo Tomas como incapaz de ponerse real-
mente en contacto con la existencia y la vida, se debe recuperar la vertiente agustiniana presente
en el discurso tomista subrayando los elementos afectivos y volitivos de su filosofia.
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con la naturaleza, con su projimo (es decir, con los otros hombres) y
también con Dios. Y este Amor, que constituye la razén final o suprema
de la perfeccion de la persona, tiene su mas clara y manifiesta expresion
en el acto de la contemplacién, ya sea a nivel humano o entre la persona
creada y Dios.

4. SOLIDARIDAD Y FRATERNIDAD

En los ultimos afos hemos asistido a un inusitado auge del término
“solidaridad”, cuyo uso se ha extendido y popularizado en muy diferentes
ambitos (politico, social, ético, humanistico, econémico). Lo cierto es
que ha pasado a ser un término habitual, si bien no siempre se usa en su
mas adecuado contexto y existen variaciones y matices en su acepcion
que provocan no pocas confusiones y dificultades a la hora de delimitar
su alcance y relaciones con otros conceptos afines. La definicion que
ofrece la Academia de la Lengua como “adhesion circunstancial a la cau-
sa 0 a la empresa de otros” no ayuda a aclarar la cuestion, pues no incor-
pora las acepciones en uso y Unicamente parece remitir al concepto juri-
dico de obligacion solidaria. Por otro lado, se habla de solidaridad entre
individuos, entre naciones, o en el marco de las relaciones bilaterales
individuo-sociedad.

Etimologicamente, el término “solidaridad” deriva de la expresion
latina “solidarius”, que designa un tipo especial de obligaciones juridicas
compartidas por una pluralidad de sujetos®™. A su vez, esta expresion tie-
ne su origen en la locucidn “in solidum”, que literalmente significa “inte-
gramente”. En un similar sentido, también se relaciona con el sustantivo
latino “soliditas”, que expresa la realidad homogénea de algo fisicamente
entero, unido y compacto, cuyas partes integrantes son de igual naturale-
za.

Para la teologia cristiana, el concepto de solidaridad estd estrecha-
mente vinculado con el de fraternidad. Dicha fraternidad, que se funda-
menta en la realidad de la filiacion divina, iguala a todos los hombres en
dignidad y les impulsa a buscar el bien de todas las personas. Asi, la soli-
daridad implicaria igualdad, fraternidad, cooperacion o ayuda, generosi-
dad, responsabilidad... En esta linea, la Doctrina Social de la Iglesia en-
tiende por solidaridad “la homogeneidad e igualdad radicales de todos los

* para el derecho, la solidaridad implica una relacién de obligacion conjunta o responsabi-
lidad compartida. Se dice que alguien o algo es solidario entendiendo a éste dentro de “un conjun-
to homogéneo de personas o bienes que integran un todo unitario, en el que resultan iguales las
partes desde el punto de vista de la consideracion civil o penal”.
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hombres y de todos los pueblos, en todos los tiempos y espacios; hom-
bres y pueblos que constituyen una unidad total o familiar, que no admite
en su nivel genérico diferencias sobrevenidas antinaturales, y que obliga
moral y gravemente a todos y cada uno a la practica de una cohesion so-
cial, firme, creadora de convivencia. Cohesion que sera servicio mutuo,
tanto en sentido activo como en sentido pasivo”.

Muy probablemente el auge del sentir solidario sea una actitud que
acompafia al fendmeno mundial de la globalizacion, y se deba a la con-
ciencia cada vez mas generalizada de una realidad internacional conjunta,
de una uni6on mas proxima entre pueblos, culturas y paises, y de la nece-
sidad de aunar y armonizar medios y esfuerzos para alcanzar un destino
que, independientemente de su contenido, se presenta e impone como
universal. Lamentablemente, en muchas ocasiones ese “sentir solidario”
no es mas que eso: un sentimiento por el que nos sentimos sensibilizados
hacia las injusticias sociales, la pobreza, el hambre, la enfermedad... No
obstante, por muy noble que sea dicho sentimiento y por muy buenas que
sean las intenciones que lo acompatfien, resulta estéril si no se expresa y
refleja activamente. En ese sentido, no debemos olvidar que la solidari-
dad se dirige a nuestro projimo, es decir, a todos los hombres, tanto si
habitan en los mas recdnditos lugares del planeta como si conviven en
nuestra localidad. Ademas, en cuanto actitud vital, la solidaridad no se
ejerce unicamente con ocasion de un desastre natural o de una tragedia
humana.

La solidaridad implica “union”. La solidaridad nace del ser humano
y se dirige hacia el ser humano. Ser solidario significa compartir la carga
de los demas. La solidaridad es el modo natural en que se refleja la so-
ciabilidad; una exigencia de convivencia entre los hombres. Oponerse a
la solidaridad equivale a negar la naturaleza social del hombre y afirmar
su autosuficiencia. Como ser social por naturaleza, el hombre no puede ni
debe prescindir de sus iguales. El ser humano necesita de otros y los
otros necesitan de ¢l. La auténtica solidaridad est4 principalmente funda-
da en la igualdad radical que une a todos los hombres. Dicha igualdad
deriva de la dignidad del ser humano, que pertenece a la realidad intrin-
seca de la persona, y que no se ve afectada por las diferencias de raza,
edad, sexo, nacionalidad, credo religioso o afiliacion politica.

No debemos confundir solidaridad y caridad pues, si bien no se con-
traponen, tampoco son equivalentes. En sentido estricto, la solidaridad es
una relacion de justicia: la solidaridad es justa porque todos los hombres
son iguales en dignidad y derechos, porque todos necesitamos de todos, y
porque los bienes de la tierra estdn destinados al bien comun, al bien de
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todos y cada uno de los hombres. Esa solidaridad que une y hermana a
los hombres, implica una disposicion permanente a colaborar por el bien
comun. Todo aquel que considere la justicia como la disposicion de dar a
cada quien lo que por derecho le corresponde, no podrd menos que reco-
nocer la solidaridad como una exigencia de la justicia misma. Asi pues,
podriamos concluir que la solidaridad es una relacion entre personas,
fundamentada en la igualdad y derivada de la justicia, en la que cada una
de ellas toma como propias las cargas del otro y se co-responsabiliza de
las mismas.

Por su parte, el amor implicito en la nocidon de caridad va mas alla de
la mera justicia. Podriamos decir que el amor y entrega de la caridad
completan o enriquecen la justa solidaridad. Amar al préjimo no se redu-
ce a dar lo justo o lo que sobra, sino que constituye una entrega personal
en la que la nocidn de justicia no es medida plena sino exigencia minima.

Por consiguiente, si bien “caridad” y “solidaridad” no se identifican,
tampoco se oponen, pues comparten una benevolencia hacia el otro y una
cierta inclinacion al bien.

No obstante, algunos interpretan que el concepto de caridad progre-
sivamente ha ido perdiendo aceptacion y ha sido reemplazado por el con-
cepto de solidaridad, que se juzga como su sustituto laico y un paso ade-
lante en la conciencia de las gentes. Ya sea para enaltecer la caridad o
bien, por el contrario, la solidaridad, otros consideran que se trata de dos
concepciones claramente opuestas e irreconciliables. Personalmente, tal
y como ya he adelantado anteriormente, considero que “caridad” y “soli-
daridad”, si bien son conceptos diferentes y que, por consiguiente, no se
identifican, tampoco se oponen ni se excluyen entre si necesariamente. A
mi modo de ver, la clave de la cuestion estd precisamente en el concepto
de “fraternidad” que subyace en cada una de las diferentes interpretacio-
nes.

El concepto de fraternidad propio del cristianismo y que, por tanto,
subyace en el contexto de la caridad cristiana, es el de una condicion co-
mun otorgada por el hecho de ser hijos de un mismo Padre o, mas con-
cretamente, por la filiacién divina de los hombres como hijos de Dios. La
fraternidad cristiana supera los limites nacionales o raciales propios del
judaismo, y se constituye en una fraternidad de tendencia universal, si
bien limitada a la comunidad de los fieles o integrantes de la Iglesia. No
debemos olvidar que a estas consideraciones se afiade la caridad y el
amor fraternal

Por otra parte, el concepto moderno de “fraternidad” que culmina en
la triddica férmula de la revolucidn francesa, se caracteriza por su univer-
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salidad y por el debilitamiento o desaparicién de toda relacion de filia-
cion. El Dios Padre de los cristianos se diluye en la idea del Supremo
Arquitecto, el Hacedor, o el Demiurgo de los deistas e ilustrados. Asi
pues, frente a la fraternidad cristiana, la fraternidad moderna es huérfana
y universal, si bien conserva la condicion comun o igualdad entre los
hombres. No obstante, se trata de una igualdad simétrica, no filial e in-
cluso enfrentada a la relacidon paternidad-filiacion. Por otro lado, por es-
tar ya presente la igualdad en la trilogia revolucionaria, podriamos pensar
que la fraternidad afiadia un cierto elemento afectivo o “amor fraternal”.
Sin embargo, el conflictivo y violento desarrollo de la Revolucion Fran-
cesa evidencia que no era asi o que se cayo en un flagrante contrasentido
al invocar la “fraternidad” para conducir a una guerra “entre hermanos”.
En definitiva, la fraternidad moderna, constituida en ideal politico, se
apoya en su dimension igualitaria.

La Revolucién Francesa nos leg6 sus principios: “Libertad, Igualdad,
Fraternidad”. La democracia se articuld6 entorno a los dos primeros:
Igualdad y libertad son realidades distintas que, juntas, conforman el
ideal hacia el cual debe tender la sociedad democratica. Tocqueville, en
su obra La democracia en América (1835), consideraba que la democra-
cia era inevitable una vez aceptada la idea de que los hombres son igua-
les, sin embargo vio con clarividencia que los hombres se sentirian tan
obsesionados por la igualdad que abandonarian la libertad. Y al igual
que la pasion natural de la libertad excluia, en los siglos aristocraticos,
toda igualdad; asi, en los siglos democraticos, la pasion igualitaria puede
excluir la libertad. Se percatd de que la igualdad no era necesariamente
libertad, y vio que era necesario, aunque dificil, unir la igualdad y la li-
bertad; pues la igualdad, ambigua en el campo moral, puede producir
también en el campo politico consecuencias contradictorias. Asi, politi-
camente, la igualdad puede realizarse en la libertad o bien destruirla, ya
que puede conducir —en la democracia— hacia el despotismo. La igualdad
es un arma de doble filo: puede igualmente servir a la libertad o eliminar-
la. Tocqueville no s6lo mostrdé como el despotismo puede surgir del indi-
vidualismo igualitario, sino que supo expresar también que la igualdad
implica unos problemas que sobrepasan con mucho la esfera politica:
Cuando la igualdad no lleva a una nivelacion de los opuestos, conduce a
una degradacion del ser humano, ya que en un mundo en el que la igual-
dad ha destruido los vinculos de la dependencia y de la solidaridad se
plantean diversos problemas morales. Asi, por ejemplo, la igualdad favo-
rece necesariamente el gusto por el bienestar, y aunque ello no es malo
en si mismo, corre el riesgo de adquirir unas proporciones excesivas que
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hagan olvidar a los hombres su naturaleza social y espiritual. Politica-
mente, los posibles efectos de la igualdad no son menos devastadores. La
igualdad suscita, en efecto, dos tendencias: una impulsa directamente a
los hombres a la independencia y puede llevarlos subitamente hasta la
anarquia; y otra los conduce por un camino mas largo y mas oculto, pero
mas seguro, hacia la servidumbre.

Tocqueville apenas teme a la anarquia. Con una extraordinaria cla-
rividencia, se percata de que el riesgo esta en otro lugar, por lo que va a
demostrar como las ideas de los hombres, tanto como sus sentimientos,
amenazan con conducirles por el “camino secreto de la servidumbre”
hacia el despotismo. Observo que la libertad y la igualdad, proclamadas
por la Revolucién Francesa como derechos fundamentales del hombre,
no son forzosamente coexistentes. Para Tocqueville, el problema funda-
mental de los tiempos democraticos est4 en la grave tension entre la bus-
queda de la igualdad mas absoluta y el respeto a la libertad tanto publica
como privada. La libertad sin igualdad es una forma histérica ya vivida.
La igualdad sin libertad es, en cambio, el lado oscuro del porvenir porque
el mundo moderno impone a las sociedades el “circulo fatal” de dicha
igualdad, dentro de cuyos “vastos limites” el hombre, “poderoso y libre”,
apenas puede optar o decidir. El gran peligro de la democracia en expan-
sion reside en el hecho de que favorece la igualdad, pero suprime la liber-
tad*. En definitiva, estas dos ideas, libertad e igualdad, constantemente
presentes en la reflexion de Tocqueville, aparecen particularmente ambi-
guas, pues cada una de ellas puede tanto desplegar las pasiones del hom-
bre como orientarlo a la virtud.

Muy probablemente nuestra gran asignatura pendiente sea, precisa-
mente, la fraternidad y/o solidaridad. En un mundo cuya crisis se mani-
fiesta en muy diferentes 6rdenes, y donde el veinte por ciento de la po-
blacion mundial disfruta del ochenta por ciento de los recursos, el surgi-
miento de una conciencia solidaria constituye una exigencia moral, apar-
te de una necesidad politica y social. Esa conciencia y accion solidaria
puede llevar la igualdad y la libertad a los paises privados de las mismas,
al tiempo que puede constituirse en el elemento equilibrador de ambas en
los sistemas democraticos.

Después de todo lo anteriormente explicitado, una inevitable pregun-
ta nos sale al paso: ;qué concepto de fraternidad debe sustentar dicha
solidaridad?. Sin d&nimo de cerrar la cuestion con una respuesta acabada y

o, TOMAR, F., “Los riesgos de la democracia segiin Alexis de Tocqueville”, en Espiri-
tu, LIII (2004) 130, pp. 237-261.
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completa, quizas si podamos aventurar las directrices de una posible res-
puesta. Dejando a un lado cuestiones estrictamente religiosas o teoldgi-
cas, asi como orientaciones ideologicas y politicas, podriamos hallar un
concepto de fraternidad que sea universal (en el sentido de que no exclu-
ya a ningin ser humano bajo ninguna condicién), fundamentado en la
igualdad de todos los hombres y que, independientemente del credo reli-
gioso, mantenga la vinculacion que supone la relacion de filiacion. Dicha
fraternidad, que podriamos calificar sencillamente como “fraternidad
humana” y que no pretende ser un mero concepto sino una realidad, se
fundamentaria en la igualdad de todos y cada uno de los hombres que
viene determinada y legitimada por las relaciones de dependencia o filia-
cién que implica la pertenencia a la especie humana y la comtn partici-
pacion y realizacidon en una naturaleza o esencia que es invariable y uni-
versal en todos y cada uno de los hombres. Por otro lado, la solidaridad
fruto de dicha fraternidad no estaria desprovista de amor si consideramos
que el amor y, concretamente, el amor de amistad (que es el amor que
merecen las personas y que a la vez constituye la base de la caridad) es
connatural a la esencia humana.

A las puertas del tercer milenio, ese es el gran reto no s6lo de nuestra
civilizacion, sino de la humanidad: recuperar para la persona su valor y
dignidad o, si se prefiere, la globalizacion de la solidaridad. Esa tarea no
depende simplemente de la buena voluntad politica de los Estados, ni de
novedosas teorias y practicas econdmicas, sino que depende también y
fundamentalmente de la participacion de la sociedad civil, es decir, de la
accion directa e indirecta de los ciudadanos, en su calidad de personas y
no de simples individuos.



